A.Genel Olarak Non Bis In Idem ilkesi
| - Giris

Hukuk devletinin gereklerinden biri, kisi giivenligini saglamaktir. Kisi giivenligi,
dis ve i¢ tehditlerin ortadan kaldirilmas: seklinde olabilecegi gibi, hukuki anlamda
kisinin i¢ huzurunu bozan 6miir boyu siirebilecek belirsizlikler seklinde de olabilir.
Tabiri caiz ise, Demoklesin kilicinin kisi lizerinde yasam boyu durmasi, hukuki
giivensizligi ortaya ¢ikaracaktir’.

Kisi giivenliginin hukuki zeminde kendini gosterdigi durumlardan biri, non bis in
idem ilkesi olarak ifade edilen ayn fiilden dolay1 iki kez yargilama olmaz ilkesidir.
Non bis in idem ilkesinin ¢ikis felsefesi, Demoklesin kilicinin siirekli olarak bir ceza
tehdidi ile kisinin {izerinde asili durmasinin doguracagi aciy1 ortadan kaldirmaktadir®.
Bu ilkeye gore bir kisi hakkinda daha once bir eylemden dolayr dava agilmissa veya
bir eylemden dolay1 dava agilmis ve kesin hiikiim sonucunu dogurmussa o eylem
hakkinda bagka bir dava agilamaz. Bu ilke sadece ceza davasini ifade ettigi icin bir
eylem hakkinda daha dnce ceza davasi agilmis olmasi, ayni eylem hakkinda hukuk
davasimnin veya disiplin sorusturmasinin agilmasina engel teskil etmez. Non bis in
idem ilkesi, ¢ok eski bir ilkedir. Roma hukuku ve Kilise hukukunda mahkiimiyet ve
beraat kararlarinda uygulanmistir.

Non bis in idem ilkesi, usul hukukuna iliskidir. Bu ilke ii¢ alanda kendini
gosterir; (1) I¢ hukukta, (2) I¢c hukuk ve uluslararas: hukukta, (3) Uluslararas1 ceza
mahkemesinin kurulmasindan sonra tabiri caiz ise Uluslar iistii hukukta®,

Ayni konuda ayni1 sanik i¢in dnceden bir dava agilmis veya bir hiikiim verilmisse
bu duruma yatay non bis in idem ilkesi denilir. Bir sucta birden ¢ok sanik varsa her
bir sanigin ayr1 ayr1 yargilanmasi gerekir. Bu duruma ise dikey non bis in idem ilkesi

denilir*. Bu ¢alismam da yatay non bis in idem iizerinde duracagim.
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Ceza hukuku ve ceza yargilamasi hukuku alaninda benimsenmis olan bu prensip,
ayni fiil nedeniyle fail hakkinda bir yargilama yapilmas1 ve faile bir ceza verilmesi
demektir. Bir baska ifadeyle, ayni1 fiilden dolay1 fail hakkinda birden fazla yargilama
yapilamayacagi gibi, birden fazla ceza da verilemez. Bu ilkeye 5237 sayili TCK’nin
44. Maddesinde ©Fikri Igtima’ bashgi altinda yer verilmistir. Bu hiikkme gére,
“Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasma sebebiyet veren Kkisi,
bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilir’’. Bundan baska,
Ceza Muhakemesi Kanunun 172. Maddesinin 2. Fikrasinda diizenlenen,
“’Kovusturmaya yer olmadigina dair verildikten sonra yeni delil meydana
cikmadikga, ayni fiilden dolayr kamu davasi agilamaz.”” Hiikkmii de, non bis in idem
kurallini yasal ¢ercevede desteklemektedir®.

Basta Anayasamiz olmak iizere yazili mevzuatta agik¢a non bis in idem ifadesi
yer almamaktadir. Ancak, bu ilke yine dolayli olarak CMK’nun 223. maddesinin7.
fikrasinda, ‘Ayni fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in 6nceden verilmis bir hiikkiim veya
acilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilir’ seklinde yer almaktadir. Ayni
sekilde uluslarasi bir s6zlesme olan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 7 numarali
Ek Protokolii’niin 4. maddesinin 1. fikrasinda, ‘Hi¢ kimse bir devletin ceza
yvargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkam edildigi ya
da beraat ettigi bir suctan dolayr ayni devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama
usulleri cercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkiim edilemez’ seklinde yer
almaktadir. Bu ilke, Italyan Ceza Muhakemesi’nin (ICMK) nun 90. maddesinde de
yer almaktadir. 90. Maddesi kisaca, ‘Kanunun, istisna tuttugu hiikiimler sakli kalmak
kosuluyla, bir sanik,giyabinda olsa bile mahkim olur veya beraat ederse, ayni fi il
icin tekrar bir ceza yargilamasi yapilamaz’ seklindedir®.

Uygulamada Anayasa Mahkemesi ‘’ne bis in idem’’ prensibini kabul etmis, fakat
bu prensibin Anayasa ile Ongoriilmedigini, bu prensibe uygun hareket edip
etmemenin kanun koyucunun takdirine birakildigi sonucuna bizce yanlis olarak
varmigtir. 1982 Anayasasi’nin 2. Maddesinde, Cumbhuriyetin nitelikleri bashgi
altinda Devletin insan haklarina saygilt bir hukuk devleti olmasi niteligi kabul
edildigi aciktir. Bu nedenle 1982 Anayasasi’nda, “’ne bis in idem’’ kurallina yer

verilmemesi bir eksiklik olarak diisiiniilmemelidir, ¢iinkii Anayasa, hukukun ve bu
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arada ceza hukuku ve ceza yargilamasi hukukunun koydugu ilkelere bagli bir devlet
olma esasint 1982 Anayasasi’nin 2. Maddesi ile zaten kabul etmistir’.

Non bis in idem ilkesi, adil yargilanma ilkesinin sonucudur. Ciinkii, daha 6nce
yargilanarak kesin hiikiim degeri kazanmis bir fiil ve bu fiilden mahkum olan kisinin
tekrar yargilanarak cezalandirilmasi hem adalet duygularini rencide eder hem de
haksizlik ve ceza arasindaki oram kisi aleyhine bozar®.

Il - Non Bis In Idem ilkesinin Unsurlari

Non bis in idem ilkesi ayni fiilden dolay1 aym kisi hakkinda birden fazla dava
acilmamasi veya birden fazla hiikiim kurulmamasini ifade eder. Bu tanimdan da
anlasildig1 gibi non bis in idem ilkesinin a) Fiilin aynilig1 b) Kisinin aynilig1 olmak
tizere iki unsuru bulunmaktadir.

a) Fiilin aymhg:

Fiilin aynilig1 konusunda 6gretide ¢esitli tartismalar yasanmakta ve hala bir fikir
birligine varilmamistir. Kunter/Yenisey/Nuhoglu’na gore ceza yargilamasinda fiil,
maddi ceza hukukundaki anlamindan farklidir. Buna gore ceza yargilamasinda fiil,
siiphelinin isledigi iddia edilen su¢ fiilinden onceki davranislari ile iddianamede
somutlasan fiil bir biitiin olarak ele alinmasiyla ortaya ¢ikan davranislar biitiniidiir®.
Yurtcan’a gore, filin aynilig1 dava konusunun tespiti ile iligkilidir. Dava konusu ise
iddianamede belirtilen fiildir. Baska bir ifade ile iddianamede ferdilestirilmis fiildir™.
Unver/Hakeri’ye gére, ayni fiil ifadesi, olay seklinde anlagiimalidir™.

b-Kisinin Aymihg1 (Aym Kisi)

Kisinin ayniligi, iddianame de yer alan ve hakkinda dava acilan veya hiikiim
verilen kisinin hakkinda baska bir dava agilmamasi veya hiikiim verilmemesinin
ifade eder. Kisinin ayn1 olmasi iddianame de yer alan kisi ile hiikiim verilen kisinin
ayni olmast demektir. Fail olarak ceza mahkemesinde yargilanan biri hukuk
mahkemesinde baska bir yargilamada da yargilanabilir. Non bis in idem ilkesinde
onemli olan ceza mahkemesinde ayni kisinin aym1 eylemden dolay: birden fazla
yargilanmamasidir.

I11- Non Bis In idem Ilkesinin Uluslararasi Ceza Hukukunda Uygulanmasi
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1. Tiirkiye Hukukunda ve Karsilastirmahh Hukukta Durum

Tiirkiye’de isledigi bir suctan dolay1 yabanci lilkede yargilanmis olan bir kisinin
Tirkiye’de yeniden yargilanip yargilanamayacagi konusunda TCK m. 9°da “’ Tiirkiye
de isledigi suctan dolayr yabanci iilkede hakkinda hiikiim verilmis olan kimse
Tiirkiye'de yeniden yargilanir’’ denilmek suretiyle yabanci iilke mahkemesinin
kararina non bis in idem etkisi taninmamistir. Tiirkiye’de sug isleyen kisinin Tiirk
vatandasi veya yabanci vatandas olmasi 6nemli degildir. Ne bis in idem, ayn1 kisi
hakkinda aym fiilden dolayr sorusturma ve kovusturma yapilamayacagini ifade
etmektedir'®. Non bis in idem ilkesinin i¢ hukuktaki dayanagimu ve Anayasa
Mahkemesinin goriisiinii yukarida belirtilmisti. Uluslararas1 diizeyde s6z konusu
ilke, AIHS’ye Ek 7 nolu Protokol m. 4/1™°* ve MVSHS m.14/7** gibi baz
sozlesmelerde de, diizenlenmis olmakla birlikte, her iki so6zlesmeye goére de, ayni
fiilin. " aymi devlet tarafindan’’ kovusturulmasi yasagi séz konusudur. Buna karsilik
s0z konusu diizenlemeler, ayni fiilin farkli devletler tarafindan kovusturulmasina
engel olusturmamaktadir.

Ogretide Unver/Hakeri’ye gore, TCK’nun 9. maddesi IHAS nin 7. Maddesinin
Ek 4 Nolu Protokolii ile CMK’nun 223. maddesinin 7. fikrasmna aykirilik
gostermektedir. IHAS nin 7. maddesinin Ek 4 Nolu Protokolii, non bis in idem
ilkesini ulusal nitelikte kabul etmekte ve fakat giiniimiiz ¢agdas devletler bu ilkeyi
uluslar arast anlamda diizenleyip uygulamaktadirlar. Ancak, TCK’nun 9. maddesi
yabanci iilkede verilen hilkkme non bis in idem ilkesinin etkisini tanimamaktadir.
Yani, isledigi sugtan dolay1 yabanci iilkede hiikiim verilse bile fail Tirkiye’de
yeniden yargilana bilecektir®. TCK 9. Maddesinde belirtilen hiikmiin tiirii 6nem
tagimaksizin non bis in idem ilkesinin etkisine gecerlilik taninmamustir.

Unutulmamalidir ki, TCK’nun 9. maddesinde, “’Tirkiye’de isledigi suctan™
ifadesine yer verildigi i¢in, sugun islendigi yerin tespiti 6nem tagimaktadir. Sugun
islendigi yerin tespiti salt Tiirkiye’de islenen (sinir asmayan) suclarda sorun teskil
emememekle beraber sinir asan suglarda sorun teskil edebilir. Bu durumda, TCK’nun

8. maddesinde yer alan “’Fiilin kismen veya tamamen Tirkiye’de islenmesi veya
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neticenin Tiirkiye’de ger¢eklesmesi halinde sug, Tiirkiye’de islenmis sayilir’” hitkmii
dikkate alinacaktir. Bu hiikme gore kanun koyucu karma sistemi benimsedigi
gérﬁlmektedirls. Bu diizenleme karsisinda siniragan (uyusturucu,kagakeilik)
suglarinda hareketin kismen dahi olsa Tiirkiye’de islenmesi halinde sug Tiirkiye’de
islenmis sayilacagi i¢in bu suca iliskin yabanci iilkede hiikiim verilmis olsa bile
Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilabilecektir'’.

Karsilagtirmali hukukta da ayni fiili nedeniyle birden fazla kovusturmasi
yapilmamasi, temel ceza muhakemeleri ig¢erisinde yer almakta ise de, 6zellikle bu
ilkenin “’sinir otesi’’ gegerliligi konusunda ulusal diizenlemeler arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Hollanda ve Ispanya bir yana birakilirsa, sanik hakkinda
ayn fiil nedeniyle bir baska iilkede kovusturma yapilabilecegi kabul edilmektedir.
Ulusal diizenlemeler, yalmizca daha oOnce ilk yargilamayr yapmis olan devlet
tarafindan ayni1 kiginin ayni fiil nedeniyle yeniden kovusturulmasini yasakladigr igin,
ilk yargilamay1 yapan devlet disinda bir bagka devlet tarafindan ayni fiil nedeniyle
aynt kisinin kovusturulmasinin, gerek ulusal ve gerekse uluslararasi diizeyde
yasaklanmis olmadigi sonucuna varilmaktadir. Ornegin Almanya da, Alman
Anayasast m. 103/3’deki diizenlemenin uygulama alaninin, daha 6nce ayni iilke
icinde yapilmis ceza kovusturmasi ile sinirli oldugu kabul edilmektedir. Baska bir
anlatimla Almanya’da ayni fiile iliskin yabanci mahkeme karari, ister mahkumiyet,
ister beraat olsun, Alman Mahkemeleri i¢in ceza davasmi tiiketici bir etkiye sahip
degildir. Alman Anayasa Mahkemesi de, 31.3.1987 tarihli kararinda, devletler
hukukunda, baska bir iilkede kovusturuldugu ve mahkum edildigi ayni olay
nedeniyle bir kisiye karst yeniden ceza kovusturmasi yapilmasini yasaklayan bir
kural bulunmadigi sonucuna ulagmistir. Ne var ki, aym fiil nedeniyle yeniden
kovusturma yapilmasina olanak taniyan bazi devletlerde, s6z konusu fiil nedeniyle
yabanci bir tlilkede hiikkmedilen cezanin, o iilkede yapilan yargilama sonucu verilen
cezadan “’indirilmesi’’ olanagina yer verildigine de isaret edilmelidir. Bu yolla en
azindan ciftte mahkumiyetin yaptirrm bakimindan ortaya ¢ikaracagi sonuglar
hafifletilmis olmaktadir. Nitekim Tiirkiye’ de islenen suctan dolayr yabanci iilkede
gbzaltinda, tutuklukta veya hiikiimliiliikte gecen siireler, Tiirkiye’de yeniden yapilan

yargilama sonucunda verilecek cezadan indirilir(TCK m. 16). Bununla birlikte
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indirim yapilabilmesi i¢in, Tiirkiye’de islenmis bir suctan dolayr yabanci iilkede
kisinin 6zglirligliniin sinirlandirilmis olmasi gerekir. Buna karsilik yabanci {ilkede,
Tirkiye’de islenen bir suctan tamamen bagimsiz baska bir sug¢ islenmisse, bu
takdirde indirim yapilmasim gerektiren bir durum yoktur. Ornegin, Tiirkiyeden ihrag
edilen uyusturucu madde, yabanci iilkede satilmig ise, ihra¢ ve satma iki ayri sug
oldugu icin®, yabanci iilkede uyusturucu maddenin satilmasi nedeniyle gdzaltinda,
tutuklukta veya hiikiimliiliikte gecen siire, Tiirkiye’de ihra¢ sugu nedeniyle yapilacak
yargilama sonucu hiikmedilecek cezadan indirilmeyecektir. Ote yandan TCK
m.16’da indirimin cezadan yapilacagini 6ngérmiis, ancak bunun hapis veya adli para
cezasl olmasi bakimindan bir ayrima gitmemistir. Su halde Tiirkiye’de yeniden
yapilacak yargilama sonucu hiikmedilecek adli para cezasindan da, yabanci tilkede
gbzaltinda, tutuklukta veya hiikiimliiliikte gegen siireler indirilebilecektir.

Yine, Faile gore sahsilik ilkesi, TCK’nun 11. maddesinin 1. fikrasinda, ‘’Bir
Tiirk vatandasi, 13 lincli maddede yazili suclar disinda, Tiirk kanunlarina gére asagi
sinir1 bir yildan az olmayan hapis cezasini gerektiren bir sucu yabanci iilkede isledigi
ve kendisi Tiirkiye’de bulundugu takdirde, bu sugtan dolay1 yabanci iilkede hiikiim
verilmemis olmas1 ve Tiirkiye’de kovusturulabilirligin bulunmast kosulu ile Tiirk
kanunlarina gore cezalandirilir’” seklinde diizenlenmistir. TCK’nun 11. maddesine
tekabiil eden ETCK’nun 5. maddesinde yeniden yargilama konusunda agik bir
hiikiim bulunmamaktaydi. Bu nedenle de dgretide konu tartlsmahdaydlzo.

TCK 11. Maddede , “’bu sugtan dolay1 yabanci iilkede hiikiim verilmemis
olmas1’’ hitkmiine yer verilmis ve boylelikle dnceki tartigsmalar sona erdirilmistir.

Bu diizenlemeye gore, yurt disinda hiikkiim verilmis ise artik Tiirkiye’de
yargilama yapilamayacaktir. Boylelikle, non bis in idem etkisi kabul edilmistir’,

2. Non Bis In Idem Ilkesi’nin Genel Olarak Avrupa Birligi Devletleri

Arasinda Uygulanmasi
Uluslararast hukuk, bir devletin ceza hukuku kurallarinin yer bakimindan

uygulanmasina iligkin esaslar1 kendi takdirine gore belirleyebilmesine olanak
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tanimaktadir. Buna karsilik yapilan ceza muhakemesi sonucunda verilen kararin,
yalnizca o devletle sinirl olarak ceza kovusturmasini tiiketici bir etki gostermesi, her
bir devletin degisik baglant1 noktalarina dayanarak(iilkesellik, kisiselik, evrenselik)
ayni fiili kovusturmaya kendisini yetkili géstermesi nedeniyle, yetki ¢catismasina; bu
da ayni fiil nedeniyle bir kisinin iki veya daha fazla devlette kovusturulmasina ve
hatta cezalandirilmasina yol agmaktadir. Ulusal hukukun o&zellikle iilkesellik,
kisisellik ve evrensellik ilkesi gibi bir¢ok baglanti noktasina dayanmasi nedeniyle,
ayni olay birden ¢ok devletin kovusturma yetkisi i¢ine girecegi i¢in ‘’sinirlari

2

olmayan bir Avrupa ‘da’’ s6z konusu yasagin ayni devlet icinde gecerli olmasimnin
giderek sorun yaratigina isaret edilmektedir. Bir iiye devlette yarginan kisinin ayni
fiil nedeniyle degisik AB iiyesi devletlere tekrar sorumluluguna gidilmesi, ’Avrupa
vatandaslarinin’’ serbest dolagim 6zglirliigiinii de 6nemli dl¢iide sinirlandirmaktadir.
Topluluk hukukuna 6zgii bir iilkesellik ilkesinden hareket edildiginde, ayni fiilden
dolay1 birden fazla kovusturma ve cezalandirma giderek sorun yaratmaktadir. Iste
ortaya konulan bu nedenlerle, faili en son olarak yargi organlarinin oniine ¢ikaran
devlettin, daha once bir bagka AB {iyesi devlet tarafindan yapilan yargilamay1 g6z
ontinde bulundurabilmesi i¢in, AB diizeyinde uluslararasi sozlesmelerle
diizenlemelere gidilmistir. Uye devletlerin giivene dayanarak isbirligi icine girdikleri
bir “’6zgiirliik giivenlik ve hukuk alani’’inda, Avrupa diizeyinde non bis in idem
ilkesinin  gegerliligi de zorunlu gérﬁnmektedirzz. Avrupa Birligi, hizla
entegrasyonunu saglarken; kisilerin, mallarin ve hizmetin serbest dolasim hakkinin,
artik bir ihtiya¢ olduguna karar vermis ve dolayisiyla bu yonde biiyiik bir adim
atarak, Schengen Andlasmasi’nm1 gergeklestirmistir. Schengen | Andlagmasi’nin
ardindan, Schengen Andlagmasi’nin hukuki dayanagini teskil eden Amsterdam
Andlasmas1 imzalanmistir. Kisilerin, mallarin ve hizmetin serbest dolasimi sirasinda
yasanabilecek hukuka aykir1 olaylara karsi gerekli miidahale yoniinden, ortak bir
hukuki norm éngériilmiistiir. Bu kapsamda, AB Uye devletleri arasinda, ortak bir {ist
hukuk yapis1 kabul edilmistir. Yasanabilecek olaylar, ortak hukuk seviyesine ulasmis
ve birbirlerinin hukuk sistemlerine saygi gosteren ve giivenen iilkelerin isbirligi
cergevesinde ¢oziimlenmektedir. Avrupa Birligi kapsamina, 1997 tarihli Amsterdam
Andlagmasi ile giren ve muhtemel suiistimallerin engellenmesi yoniinde, kritik bir

hiikiim mabhiyetindeki, 19/6/1990 tarihinde imzalanan Schengen Andlagmasi’nin
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uygulanma Protokolii’niin m. 54 hiikmiiniin (La Convention d’application de
1’Accord de Schengen = CAAS), “Ne bis in idem” veya “Non bis in idem” ilkesi; bir
ilkede yargilanmis ve davasinin goriilmesi bitmis sanik hakkinda, ayn1 sugtan ikinci
bir iilkede yargilama cihetine gidilmeyecegini ve kurala aykirilik halinde, Schengen
Miiktesebatt kapsaminda sonuglarin engellenecegine iliskin kurali, sisteme
yerlestirilmistir. Hiiseyin Goziitok ve Klaus Briigge davalari, Schengen
Andlasmasi’nin uygulanma Protokolii’niin m. 54 hiikmiiniin yorumlanmasi a¢isindan
onemlidir. Nitekim her iki davada da, saniklar, ayn1 suglarindan 6tiirti, ikinci bir tilke
tarafindan yargilanmis; ancak yiikksek mahkemede temyiz yoluna gidilmek suretiyle
ve 54. madde hiikmii geregince, bu suglarindan &tiirii kendileri hakkinda siirdiiriilen
ceza hukuku takibatina ve islemlerine son verilmistir®.
Non bis in idem ilkesi sorunu bakimindan AB iginde bugiine kadar Ki
faaliyetlere bakildiginda, AP, 16.3.1984 tarihli ’Avrupa Toplulugu Igerisinde Ceza
Hukukunda non bis in idem lkesinin Uygulanmasma Iliskin Karar’> da®*, bir ¢ok iiye
devletin ceza hukukuna gore, dnceden bir lilkede mahkum edilen bir kisinin, ayn1 fiil
nedeniyle bir bagka iiye devlette yeniden kovusturulmasinin miimkiin oldugunu tespit
etmistir. Anilan kararda bu diizenleme ile bagdagmayan hiikiimlerin uygulanmasinin,
AETA’da diizenlenen oOzgiirlikler ve ozellikle de kisilerin serbest dolasimi
nedeniyle, ortak pazarin gerceklestirilmesi amaciyla ¢eliski  olusturdugu
vurgulamistir. Bu yilizden AT iiyesi iiye devletlerden, 53. Maddesinde anlagsmaya
taraf tliim devletleri, bir baska devlet tarafindan verilen kararlara ne bis in idem
etkisini tamma yiikiimliiliigii altina koyan 28.5.1970 tarihli Ceza Ilamlarinin
Uluslararas1 Gegerliligine Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi’ni olabildigince hizli
onaylamalarin1 ve AT alani i¢inde ¢ifte cezalandirmadan kagimmak icin uygun yasal
tedbirleri almalarini istemistirZS.
Heniiz daha baglayicilik degeri olmayan ATHS m. 50, ne bis in idem ilkesini,

AB igerisinde aynasal diizeyde tanimis bulunmaktadir. Buna gore, * hi¢ kimse, birlik
icinde daha Once yasayla kesin olarak mahkum edildigi veya beraat ettigi bir sug
nedeniyle yeniden kogusturulamaz veya cezalandirilamaz’. Bdylece s6z konusu
ilke, yalnizca i¢ hukukta gegerli olmakla kalmamakta AB’ye iiye devletlerin gerek

birbirleriyle ve gerekse AT ile iliskilerinde simnir tesi bir boyut kazanmaktadir. Ote

2 inal, Yilmaz, Vedik; Kazanci Hukuk Dergisi Ocak-Subat 2013
** ABI 1984 C104, 5.133
> Mayer, Ne bis in idem, s.224 vd.



yandan iiye devletler arasinda 17.5.1987 tarihinde imzalanan *’ Avrupa Birligine Uye
Devletler Arasinda Cifte Ceza Kovusturmasi Yasagina iliskin Sézlesme” AB
capinda ne bis in idem ilkesinin gegerliligine yer vermektedir. Anilan S6zlesme’nin
1-5. Maddeleri, icerik olarak SUA m. 54-58 arasinda yer alan diizenlemelerin
sOzciigii sozciigiine aynisidir. Her ne kadar S6zlesme’nin 1. Maddesi ne bis in idem
ilkesine yar vermekte ise de; liye devletlerin bazi durumlarda ¢ekince koymasina da

olanak tanimaktadir?®.

*® TEZCAN, ERDEM, ONOK, a.g.e., s.102-103



SONUC

Hukuk devletinin gereklerinden biri, kisi glivenligini saglamaktir. Kisi
giivenligi,dis ve i¢ tehditlerin ortadan kaldirilmasi seklinde olabilecegi gibi, hukuki
anlamda kisinin i¢ huzurunu bozan 6émiir boyu siirebilecek belirsizlikler seklinde de
olabilir. Kisi giivenliginin hukuki zeminde kendini gosterdigi durumlardan biri, non
bis in idem ilkesi olarak ifade edilen ayn fiilden dolay1 iki kez yargilama olmaz
ilkesidir. Bu ilkeye gore bir kisi hakkinda daha once bir eylemden dolay1 dava
acilmigsa veya bir eylemden dolayr dava agilmis ve kesin hiikkim sonucunu
dogurmussa o eylem hakkinda baska bir dava agilamaz.

Non bis in idem ilkesi usul hukukunda kendini gosterir. Bu ilke i¢ hukukta,
uluslararas1 hukukta ve uluslar tistii hukukta kendini gosterir. Ayni fiilden dolay1 fail
hakkinda birden fazla yargilama yapilamayacagi gibi, birden fazla ceza da verilemez.
Bu ilkeye 5237 sayili TCK’nmn 44. Maddesinde *’Fikri Igtima’” bashgi altinda yer
verilmistir. Bagta Anayasamiz olmak iizere yazili mevzuatta agik¢a non bis in idem
ifadesi yer almamaktadir. Yine bu ilkenin bir yansimasi CMK’nin 223/7 Maddesinde
yer almaktadir. Ayrica uluslarasi bir sozlesme olan Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’nin 7 numarali Ek Protoklii’niin 4. maddesinin 1. Fikrasinda non bis in
idem ilkesi gecmektedir. Bu ilke, Italyan Ceza Muhakemesi’nin (ICMK) nun 90.
maddesinde de yer almaktadir.

Faili en son olarak yargi organlarinin oniine ¢ikaran devlettin, daha 6nce bir
baska AB fliyesi devlet tarafindan yapilan yargilamay1 goz onilinde bulundurabilmesi
icin, AB diizeyinde de uluslararasi sozlesmelerle diizenlemelere gidilmistir. Avrupa
Birligi, hizla entegrasyonunu saglarken; kisilerin, mallarin ve hizmetin serbest
dolasim hakkinin, artik bir ihtiyag¢ olduguna karar vermis ve dolayisiyla bu yonde
biiyiik bir adim atarak, Schengen Andlagmasi’n1 gergeklestirmistir.

Av Hafit BOZYEL
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