Tiirk Ceza Hukukunda Taksir ve Taksirle Oldiirme

GIRIS

Taksirle oldirme sucu, 5237 sayih Tirk Ceza Kanunun 6zel hikimler
kitabinda, kisilere karsi suglar béliminde 85. maddede diizenlenmistir. Taksirle
Olime sebebiyet, kasten 6ldirme sugundan bagimsiz bir suc¢ olup, fail 6lim
sonucunun meydana gelmesini istememekte; ancak gostermesi gereken dikkat ve
Ozeni gostermedigi icin bu netice meydana gelmektedir. 5237 sayili Turk Ceza
Kanunun 22. maddesinde “ Dikkat ve 6zen yukuimltligune aykirilik dolayisiyla, bir
davranigin  sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi o6ngorulmeyerek

gerceklestiriimesidir” bigciminde genel olarak taksirin tanimina yer verilmigtir.

Kural olarak suclar kasten islenirler. Taksirle islenebilen suglar ise kasten
islenen suclar yaninda istisnai nitelik tagsimaktadir. Bu sebeple bir sugun taksirle de
islenebilecedi ve boylece cezalandirilabileceginin kabul edilebilmesi icin kanunda
acik bir dizenlemeye gereksinim vardir. Buna iliskin hikim ise 5237 sayili TCK
m.22/1 de agikga gosterilmistir. Taksirin unsurlarina bakildigi zaman; fiilin taksirle
islenebilen bir su¢ olmasi, hareketin iradi olmasi, dikkat ve 6zen yukimliltigine
aykirilik, neticenin iradi olmasi, neticenin 6ngérulebilir olmasi ve hareket ile netice
arasinda uygun bir nedensellik baginin bulunmasidir. Taksirle insan 6ldirmede,
kasten insan dldirmeden farkli olarak, failde 6lim neticesine yénelik dogrudan veya
olasi kast bulunmamaktadir. Fail burada objektif 6zen yikimltligine aykiri hareket
etmesi nedeniyle 6ngdrilebilir. Olim neticesini 6ngdérmedigi igin gerceklesen 6lim

neticesinden dolayl sorumlu tutulmaktadir.

Yargitay somut olayin 6zelliklerini g6z éntinde bulundurarak, olayda sanigin
eylemi nedeniyle bilin¢li veya bilingsiz taksir eyleminden sorumlu tutmaktadir.



TAKSIRLE OLDURME

|.Genel Olarak

Taksirle o6ldirme sugu, 5237 sayili Turk Ceza Kanunun 6zel hukimler
kitabinda, kisilere karsi suclar béliminde 85. maddede diizenlenmistir. Kanunun bu
dizenlenmesine gore “taksirle bir insanin élimine neden olan Kisi, iki yildan alti yila
kadar, iglenen fiil birden fazla insanin 6lumune ya da bir veya birden fazla kimsenin
olumu ile birlikte bir veya birden fazla kimsenin yaralanmasina neden olmus ise Kisi
iki yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir ” seklindedir. Taksirle lume
sebebiyet, kasten oldirme sucundan bagimsiz bir sug¢ olup, fail 6lim sonucunun
meydana gelmesini istememekte; ancak godstermesi gereken dikkat ve 6zeni
go6stermedigi icin bu netice meydana gelmektedir. Kusurluluk tlrGndn farkli olmasi,
taksirle 6lime sebebiyetin, kasten éldirme yaninda bagimsiz bir su¢ olarak ortaya

ctkmasi sonucunu dogurmustur’.
II.Taksir Kavrami

Kusur sorumlulugu icerisinde yerini belirledigimiz taksir, arapga bir kelime
olup, “Kisaltma, kisma, kusurda bulunma, bir seyi eksik yapma, bir seyi yapabilirken
¢ekinip yapmama, kabahat, glinah” gibi anlamlar tagimaktadir. Taksirli suclar ise
s6zllik anlami itibariyle; “Iradi olarak islenen icabi veya selbi bir fiilden, fail tarafindan
istenmemis olmalarina ragmen kanunun cezalandirdigi neticelerin husule gelmesi
halindeki suclar” ifade etmektedir. Hukuki bir kavram olarak taksir’ en genel
anlamiyla; failin iradi olarak gergeklestirdigi bir davraniginin iradi olmayan
sonucundan sorumlu olmasi veyahut failin su¢ tanimina uyan hukuka aykiri fiile iradi
bir hareketle sebebiyet vermesi, ancak ortaya g¢ikan sonucu 6ngérmemis ya da
ongorse bile istememis olmasidir.

Bir baska acidan bakildiginda; ceza kanunundaki sug tipini, onu ihlal etmeyi

istemeksizin, 6zen gosterme yukimluluigu getiren normu ihlal ederek gerceklestiren

! Mustafa Akman, (http://www.turkhukuksitesi.com)

? Doktrinde cesitli yazarlarca taksir kavraminin hukuki anlamini belirleyen birgok farkli tanim

sorumlu tutulmasidir.” ( EREM, Faruk: Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku, Ankara,

1995, s. 520.)

KANTAR’a gore taksir: “ irade edilmeyen yani istenilmeyen fakat yasa tarafindan sug sayilan bir
neticenin vukuuna sebebiyet veren ve iradeye miistenit olan miispet ve menfi bir harekette bulunmak
halidir.” ( KANTAR, Baha: Ceza Hukuku, istanbul, 1989, s. 96.)
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ve somut olaya iligkin olarak 6zen gosterme yukimlulugu getiren bir norm
bulundugunu fark etmekle 6devli bulunmasina ragmen fark etmeyen veya normu
ihlal edebileceginin mumkun oldugunu gdrmesine ragmen, yuakumluliklerine aykiri
olarak, sonucun gerceklesmeyecegine guvenen fail, taksirle hareket etmektedir.
Taksir, esasinda belli sekilde davranma yukimliligunu ihmal ederek bir davranista
bulunma ve fiilin dngdrilebilirligi ile karakterize edilen bir sorumluluk bigimidir.
Taksirli suclarda da, tim suglarda oldugu gibi, su¢ hareket ile baslar. Ancak s6z
konusu hareketin sonucu, digerlerinden farkli olarak, istenmeyen bir sonugtur.
Ornegin, bir hemsirenin gorevi her zaman iyilestirmek veya hastanin rahatsizliklarini
hafifletmektir. Hemsire, bunun yerine hastanin 6limine neden olursa veya bir
makinist hizli bir sekilde istasyona girerken kontroli kaybedip, orada bekleyen
yolcularin bir kismini ezerek 6limlerine neden olursa, burada sonug fail tarafindan
istenmeyen bir sonuctur. Burada sorulmasi gereken diger bir soru da, istenmeyen
bir sonuca neden olan her tirli davranigin, taksir anlaminda “istenmeyen bir sonucu
gerceklestiren neden” olarak kabul edilip edilmeyecedidir. Dikkat edilmelidir ki,
taksirli suclarda, sadece belirli &zellikleri taslyan davranislar bu sekilde
degerlendirilmektedir. Ornegin, trafigin yogun olmadidi bir caddede kurallara uygun
bicimde seyreden bir surlci, yolun kenarindaki agacin arkasindan aniden firlayan
ve higcbir bicimde gdérmedigi bir adama c¢arparak, kesinlikle istemedigi ve
ongbérmedigi hukuka aykiri bir sonuca neden olursa, burada hem Kkusurlu
davrandigindan s6z ediimeyecek hem de surlcu bu davranigi nedeniyle
kinanamayacaktir®.

“

5237 sayih Turk Ceza Kanunun 22. maddesinde Dikkat ve 06zen
yukUimluligine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen
neticesi ongorulmeyerek gergeklestiriimesidir’ bigiminde genel olarak taksirin
tanimina yer verilmistir. Taksir kavrami 5237 sayili TCK m. 22 de agiklanmis oldugu
icin, ayni kanunun 85. maddesinde duzenlenen taksirle Oldirme sugunun
uygulanmasina iliskin kosullar ile 6lume neden olan eylemin taksirli olup olmadigina
iliskin kavramin degerlendirmesi birlikte yapilmaldir. 765 sayih Turk Ceza Kanunu
45. maddesiyle sugun islenmesinde kast kuralini koyduktan sonra “failin bir seyi
yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan filden dolayi kanunun o fille ceza
tertip ettigi ahval mustesnadir” denilmek suretiyle istisnai bir kusurluluk sekli olan
taksirden dolayi da failin cezalandiriimasina imkan vermis bulunmaktaydi. Ancak

kanun taksiri tanimlamamisti. 5237 sayih Turk Ceza Kanunun 22. maddesinde

Dikkat ve 6zen yukumluligune aykirihk dolayisiyla, bir davranigin sugun kanuni

3 Demirci, Bahar Tirk Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Sorumluluk, Yiksek Lisans Tezi, s.46-47
Ankara, 2011



taniminda belirtilen neticesi ongorulmeyerek gerceklestiriimesidir” bigiminde genel
olarak taksirin tanimina yer verilmigtir. Taksir kavrami 5237 sayii TCK m. 22 de
acgiklanmig oldudu igin, ayni kanunun 85. maddesinde dizenlenen taksirle dldirme
sucunun uygulanmasina iliskin kosullar ile 6lime neden olan eylemin taksirli olup
olmadigina iligkin kavramin degerlendirmesi birlikte yapiimalhdir. “Kisinin 6ngoérdugu
neticeyi istememesine karsin neticenin meydana gelmesi” olarak bilingli taksirin
tanimina kanunumuzda yer verilmistir. Neticenin éngdrtlebilir olmadigi durumlarda,
bu neticenin faile objektif olarak isnat edilebilmesi mimkin degildir. Bilingli taksirde
fail, korunan obje bakimindan, somut bir tehlikenin mevcut oldugunu fark etmekle
birlikte, tehlikenin derecesini kiigimsemek veya kendi guclni asiri bir sekilde
varsayarak, kendisine ylklenen géreve aykiri olarak kanuni tipte yer alan neticenin
gerceklesmeyecedine guvenir. Yargitay kavga ortaminda sanigin yumruk atmasi
sonucu yere dusen maktulun, kendisinde bulunan kronik kalp damar rahatsizliginin
aktif hale gelmesi neticesinde olimu Uzerine, kiglk yerlesim yeri olan koy
ortasinda, maktulin kalp hastasi oldugunu bilip bilmedigi detayh bir sekilde
arastirilarak, sonucuna gore eger biliyorsa 5237 sayili TCKnin 22,23 ve 85
maddeleri uyarinca bilingli taksirle adam &ldirmeden aksi halde TCK 86/2
araciliglyla madde 85 uyarinca sorumluluguna gidilmelidir. Olasi kast halinde, sugun
kanuni taniminda ki maddi unsurlarin gergeklesebilecegi, fail tarafindan
ongorilmektedir. Bagka bir ifadeyle, olasi kast halinde, gergeklesmesi muhtemel
addedilen neticelere iligkin bir kabullenme s6z konusudur, kanuni tarife uygun
neticenin gerceklesmesi, olayin seyrine birakilmaktadir. Olasi kast halindeki
neticeye iliskin bir kabullenme varken bilingli taksirde kabullenme olmayip sadece
istenmeyen bir 6ngdérme vardir. Bir kimsenin av zanni ile bir karaltiya tufegini
bosaltarak onun 6limuine sebebiyet vermesi halinde failin her ne kadar adam
oldurmek niyeti yoksa da yeterli dikkat gostermemesi sebebiyle taksiri vardir ve
kendisine isnadi mumkun olan bu taksirden dolayi cezai mesuliyeti mevcuttur. Failin
fiili islemek hususunda iradesi var ise de eger bu irade neticeye taalluk etmis olsaydi
su¢ kasti bulunur TCK.'nin 22 maddesinde “taksirle islenen fiiller, kanunun acgikca
belirttigi hallerde cezalandirilir’” hikmuane yer verilerek, taksirli sorumlulugun kastl
sorumluluga nazar istisnai Ozelligi vurgulanmigtir. Buna gore suglar kural olarak
kasten iglenebilir, ancak istisnaen kanunda bir sugun taksirli sekline yer verilmigse, o
sug taksirli de gergeklestirilebilir. Kastla taksirin farklarina bakmak gerekirse; Kasti
taksirden ayiran en énemli nokta; birincisinde iradenin hem davranisa hem de
sonuca yonelik olmasi, ikincisinde ise sadece davraniga yonelik olmasi hususudur.
Kastta failin iradesi sugun kanuni tanimindaki unsurlarin timuane ydéneliktir. Taksirde

ise dikkatsizlik ve 6zensizlik, kurallarin ihlaline neden olur. Burada irade sadece
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davranisa yonelik olup, hicbir bicimde sonuca yonelik degildir’. Kast ile taksiri
ayirma konusunda doktrinde “Frank Formul(” olarak da adlandirilan bir formal ileri
surdlmastar: “Fail sonucun meydana gelecedini kesin olarak bilseydi yine de
davranigi gerceklestirir miydi? Cevap “evet” ise kast, “hayir” ise taksir sz
konusudur®. Kuskusuz bu formiil kast-taksir ayrimini ortaya koymak baglaminda
oldukga basit bir formuldur, bununla birlikte formalin kast ve taksirin tirlerinin dogru
bir bicimde saptanabilmesi noktasinda ne kadar etkin olabilecedi de tartismalidir.
Kast ve taksiri birbirinden ayiran en dnemli fark, failin gerceklesen neticeyi isteyip
istemedigidir. Somut olayin ézelliklerine goére, failin neticeyi hem disunip éngdrerek
hem de bu neticenin gerceklesmesi igin elinden geleni yapmasi, failin kasten
hareket ettigini gostermektedir. Herhangi bir somut olay baglaminda, failin neticenin
olusmasini istedigine iliskin kesin kanitlar mevcut degilse, eylemi taksirle islediginin

kabul edilmesi gereklidir®.

* Yargitay da bir kararinda da bu hususu séyle vurgulamaktadir; “ Magdur, kan kardes olmak amaciyla
saniktan bilegini kesmesini istemistir. Sanigin meyve bigagi ile magdurun bilegini kesmesi Uzerine,
magdur 5 gin is ve glicinden kalacak sekilde yaralanmistir. Sanik bilerek ve isteyerek magdurun
bilegini bigakla kesmistir. Esasen kan kardesi olabilmek igin magdurun viicudunda yapilan bir kesi
sonucu kanamanin meydana gelmesi gerekmektedir. Sanik eyleminin sonucunda bir yaralanmanin
meydana gelebilecegini 6ngdérmekte ve bu sonucu istemektedir. Ayrica sanik bigakla magdurun
bilegine bir cizik atarak amacina ulasabilecegi halde, onu 5 giin is ve glicinden kalacak sekilde
yaralamistir. Rapor siresi de kastin yogunlugunu gostermektedir. Bu nedenle sanigin eylemi taksirle
yaralama degil, kasten yaralamadir. Magdurun rizasi, eylemi su¢ olmaktan ¢ikarmadigina, sanigin
amaci ve saiki hukuka uygunluk nedenleri arasinda yer almadigina ve bir mazeret sebebi
olamayacagina gore; sanik kasten miessir fiil sucundan cezalandiriimalidir gérisi ile itiraz yasa
yoluna basvurarak 6zel daire kararinin kaldirilmasina, yerel mahkeme hiikminiin bozulmasina karar
verilmesini istemistir. Ceza Genel Kurulu ise; somut olayda kan kardes olmak amaciyla magdurun
istegi Gizerine bigakla kan ¢ikacak kadar gizik atmak isterken, aldigi alkoliin dogurdugu kontrolsizlikle
bilegini biraz derin kesip,5 giin is ve glcine engel bicimde yaralanmasina neden olan sanigin etkili
eylemine iligkin sorumlulugu 6zensiz davranis biciminde beliren taksire dayalidir. Bigiminde
degerlendirmistir.” (YCGK, 1.2.2005, E. 2004/9, K. 2005/3.)

> Yargitay, otomobiline ¢arpan minibisin sofér kapisini agmak igin kapinin basamagina ¢iktiginda,
sanigin araci hareket ettirmesi (zerine kapiya asili kalan magdurun, yere diserek minibisin
bacaginin Gzerinden gegcmesiyle yaralanmasi hadisesinde, olayin minibisiin 6n kisminda ve sanigin
gorus alani icerisinde meydana geldigi, yanindaki kapiya asilan magduru gérmemesinin imkansiz
oldugu, durmayarak yoluna devam etmekle kapidan tutan ve asili kalan magdurun yere diisecegini ve
yaralanacagini bildigi gerekgeleriyle, sanigin tedbirsizlik, dikkatsizlikle hareket ettiginin ileri
sirilemeyecegini, bilerek ve isteyerek eylemini gergeklestirdiginden kasten yaralama sucgunu
isledigini belirtmistir. ( Yargitay CGK, 15.10.1990, E. 1990/1-212, K. 1990/235.)

6 Yargitay Ceza Genel Kurulunun baska bir kararinda bu husus: “Adam éldiirmeye tesebbiis sugundan
yapilan yargilama sonunda, sug niteliginin degistigi kabul edilerek taksirle yaralamaya neden olma
sugundan ceza tayin edilmistir. Uyusmazlik, sug niteligini tayin noktasinda toplanmaktadir. Hareketin
iradi, neticenin 6ngdriilebilir olmakla birlikte istenmemis olmasi halinde taksir séz konusudur.
Madgdur ve sanigin arkadas olduklari, aralarinda herhangi bir husumet bulunmadigi tiim dosya
kapsami ile sabittir. Magdurun da dogruladigi lzere, zaman zaman sanik ile aralarinda kaba,
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Kast ile taksiri birbirinden ayiran diger dnemli bir fark ise; taksirin kasta gore istisnai
bir nitelik tagimasidir. Ceza hukukunda temel kural, suclarin kasten islenebilecegi
yonundedir. Ancak, kanun koyucunun 6ngoérdugid oranda bireylerin gesitli fiiller
baglaminda taksirli olarak da sorumluluklarinin séz konusu olmasi mumkindir.
Gergeklesen somut bir fiil ydoninden mahkemece ilk olarak failin kasith olarak
hareket edip etmedigi arastirilmali, kastin bulunmadigi durumlarda ise o fiilin taksirli
seklinin kanunda ©6ngérilmis bulunmasi halinde taksirli sorumlulugun diger

unsurlari degerlendiriimelidir’

kiftrlesmeler iceren sakalar yapildidi, olay giinii de sanigin, magdurun ¢alismakta oldugu akaryakit
istasyonuna geldiginde ona kiifiirler iceren sézler ile saka yaptigi ve iizerinde tasimakta oldugu silahi
¢cikartarak her iki yanina dogru iki el ates ettigi anlasiimaktadir. Gerek magdur ile sanik, gerekse
taniklar ikinci atis sonrasinda tabancanin tutukluk yaptigini belirtmislerdir. Sanigin, tutuklugu
giderdigi ve lgiincii atis ile magdurun raporlarda belirtilen sekilde yaralandigi agiktir. Aralarinda
herhangi bir husumet bulunmayan ve olay sirasinda da herhangi bir anlasmazlik yasanmayan
sanigin, magdura kasit ile ates ettigini gdsterir, her tirlii sipheden uzak kesin bir kanit
bulunmamaktadir. Ote yandan maddurun yaralanmasi éncesinde tabancanin tutukluk yapmis
olmasi,sanigin bunu gidermesi ve yeterli kontrolii yapmadan magdura yénelttidi silah ile ates ederek
onu yaralamasindan ibaret eyleminde, meydana gelen neticenin sanik tarafindan istenmedigi agiktir.
Kaldi ki, yaralama éncesinde magduru hedef almadan iki el ates etmis olmasi ve yaralama sonrasinda
tabancada bir mermi daha bulunmus olmasi, sanigin magduru hastaneye gétiirmek icin sarf ettigi
¢caba, kendiliginden kolluga basvurup teslim olmasi gibi olgular nazara alindiginda, eylemin olus
bicimine iliskin ve sanigin sorumluluguna etkili olan kusku sanik lehine dederlendirilmelidir. Bu
nedenle yerel mahkemece, toplanan kanitlarin degerlendiriimesinde ve sanigin eyleminin taksirle
yaralamaya neden olmak suguna uydugunun kabul edilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.”
seklinde degerlendirilmistir. ( YCGK, 12.10.2004, E. 2004/ 1-163, K. 2004/194)

7o Sanigin asamalardaki savunmalari, olay yeri tespit tutanadi, yer gésterme tutanagdi, tanik
anlatimlari, Adli Tip Kurumu Fizik/Balistik ve 1. ihtisas Kurulu raporlari ve tiim dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde, sanigin agabeyinin isyerinde olaydan 1,5 ay 6nce ¢alismaya baslayan ve kasten
6ldiirmesi icin bir neden de belirlenemeyen éleni, aksi kanitlanamayan savunma ve bu savunmayi
dogrulayan tanik anlatimlarina gére; koltuk (izerinde namlusu asagi dogru duran tiifegi maktulenin
istegi lizerine bulundugu yerden kabzasindan tutup kaldirirken, tiifegin agirhgi ve sanigin parmadginin
yaptigi basingla, yerden 75 cm yiiksekte sanigin gébek seviyesinde patladidi, basindan isabet alan
maktulenin beyin pargcalanmasi sonucu 6ldiigi, olay yerinde bogusma ve benzeri iz ve emarelerin
saptanmadi§i maktule ile sanik arasinda kasten éldiirmeyi gerektirir bir husumet veya hissi iliskinin
de bulunmadidi, atisin bitisik atis olabilecegi yéniindeki Adli Tip Kurumu Raporunun da, tiifedgin namlu
uzunlugu, maktule ile sanigin bulunduklari yerler dikkate alindiginda sanik lehine dedgerlendirilmesi
gereken bir olgu oldugu, kuskudan sanik yararlanir evrensel hukuk kurali da dikkate alindiginda,
sanigin eyleminin taksirle éliime neden olmak sucunu olusturdugunun kabuliinde zorunluluk
bulunmaktadir.”(YCGK, 09.10.2001, E. 2001/1-194, K. 2001/202)

“ Sorusturma ve kovusturmanin yetersizligi karsisinda, tiifegin tetiginin kim tarafindan cekildiginin
teshiline ve dolayisiyla sug vasfinin belirlenmesine esas olmak lizere; A) Sanigin boyu éncelikle tespit
edildikten sonra dosya ile sucta kullanilan tiifegin Adli Tip incelemesine tevdi edilerek, tiifegin namlu
uzunlugu, namlu agzinin tetige uzakhgi, maktuliin kol boyu, sacmalarinin yakin atisla toplu olarak
boyuna isabeti ve muhtemel seyir istikameti itibariyle sanigin savunmasinda acikladigi iizere ayaktaki
miicadelede maktuliin parmadi tetikte iken patlamasinin fennen miimkin olup olmadiginin
belirlenmesi, B) Tetik maktuliin kontroliinde iken ve onun tarafindan cekistirilerek mermi patlamis ise
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A-Taksirin Unsurlari

a)Fiilin Taksirle islenebilen Bir Sug Olmasi

Kural olarak suglar kasten iglenirler. Taksirle islenebilen suglar ise kasten
islenen suglar yaninda istisnai nitelik tagimaktadir. Bu sebeple bir sugun taksirle de
islenebilecedi ve bdylece cezalandirilabileceginin kabul edilebilmesi icin kanunda
acik bir dizenlemeye gereksinim vardir. Buna iliskin hikim ise 5237 sayili TCK
m.22/1 de agik¢a gdsterilmistir. Ornegin mala zarar verme sugu kasten islenebilen
bir suctur ve kanunda bu sucun taksirle islenmesi hususu sug¢ olarak
dizenlenmediginden, bir kimse digerinin malina taksirle zarar verirse sug islemis

olmaz ancak haksiz filden sorumlu olur.

b)Hareketin iradi Olmasi

Hareketin iradi olmasi, hem bilinmesi hem de istenmesi demektir. Fail
neticeyi meydana getiren icrai veya ihmali davranigi bilerek ve isteyerek
gerceklestirmelidir. Kusurlulugun ortak temelini olusturan kusurlu irade, taksirde
hareketin iradiligi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Hareket iradi degilse taksirin
varligindan s6z edilmesi mumkdn degildir. Filin hareketi iradi olmakla birlikte
sonuglarini da gorip istemis ise artik taksirli filden degil kasith fiilden séz edilir.
Taksirle iglenen haksizliklarda hareketin iradiliginden s6z edilmektedir. Ancak isaret
etmek gerekir ki; bu hareket icrai bir davranista bulunmak suretiyle olabilecedi gibi,

ihmali bir davranis seklinde de tezahir edebilir.

c)Dikkat ve Ozen YUukimlilugine Aykirihk

Bu sucgun olusabilmesi igin failin “taksirli” hareket etmis olmasi gerekir. Taksir
ise YTCK'da m. 22/2 de “dikkat ve 6zen yukumluligune aykirihk dolayisiyla bir
davranigin  sucun kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngorulmeyerek
gercgeklestiriimesi” bigiminde tanimlanmistir. Bu tanimdan da anlagilacagi tzere

taksirli sorumluluk igin 6ncelikle failin dikkat ve 6zen ylkumluligune aykiri

sanigin 4/8 nispetinde kusurlu sayilmasinin  hakli  ve kabul edilebilir olup olmadiginin
degerlendirilmesi, C) Tetik sanigin kontroliinde iken ve onun tarafindan cekistirilerek mermi
ateslenmis ise hangi glicteki basingla tetigin diistiriilebilecedi de saptanarak sanigin iradesinin kasta
mi yoksa taksire mi yéneldiginin tahlili ve tiim kanitlar birlikte degerlendirilerek sanik ve yandasi
taniklarin  birbiriyle uyumlu savunma ve beyanlarinin samimiyet ve dodgruluk derecesinin
denetlenebilir gerekgelerle irdelenmesi gerekirken yetersiz sorusturma ile suga “tedbirsizlik ve
dikkatsizlige dayali 6liim” vasfi verilmesi...”(1. CD, 09.03.2004 tarihli, E. 2004/2396, K. 2004/719
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davranmig ikinci olarak da &6ngoérulebilir neticenin fail tarafindan 6ngérilmemis
olmasi gerekir.

Taksirli suglarda tipikligin objektif dikkat ve 6zen yukumluligunin ihlaliyle
tamamlanmasi gerekir. Bu bakimdan taksirli suglar genellikle “tamamlanmaya
gereksinim goésteren” sugc tipleridir. Tipikligin yazili olmayan bir unsurunu olusturan
dikkat ve 6zen yukimluligu objektif Olcllere gdre belirleneceginden ortalama bir
insanin failin yerinde olsaydi tehlikeden kacinabilmek icin nasil hareket edecegine
bakilmalidir. Her ne kadar dikkat ve 6zen yukimliliginden ortalama bir insan esas
alinmakta ise de eger bir fail ortalamanin tzerinde bir bilgiye sahipse zararli neticeyi
onlemek icin bu O6zel bilgi ve yeteneklerini de kullanmak zorundadir. Taksirin
mevcudiyeti icin ihlal edilmesi gereken objektif 6zen yukimluligua, toplumsal gelisim
surecine bagli olarak surekli degisim gosterir. Failin dikkat ve 6zen yukumlulagu bir
hukuk normundan sézlesmeden failin yurittiglu meslek kurallarindan veya éngelen
bir davranistan kaynaklanabilir. Buna gore dikkat ve 6zen yukimlulugunin mutlaka
yazil davranis kurallarindan kaynaklanmasi gerekmez. Ornegin Hekimlik
mesleginde failin dikkat ve 6zen ylkumluligune uygun hareket edip etmedigi
konusunda 6zel bilgisi ve yetenekleri de g6z dninde bulundurulur. Dikkat ve 6zen
yukumlaligunun Olgusunun belirlenmesi konusunda trafik kurallari, is yeri guvenligi
kurallari gibi ¢cok sayida alanda degisik yazili davranis normlarindan yararlanilabilir.
Ornegin Karayollari Trafik Kanunu’nda éngorilen hiz kurallari(m.50 vd.), dénis
kurallarimd.53), gec¢me kurallarimd.54 vd.), duraklama ve park etme
yasaklari(md.59 vd.), ylkleme ve isiklandirma kurallari gibi. Bunlar aslinda,
tehlikeden kaginma konusunda uzun deneyimler sonucu ortaya c¢ikmis olan
kurallardir. Bu kurallara yonelik ihlaller dikkat ve 6zen yukumluligune aykirihgin
belirtisi olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte bu kurallarin ihlali her durumda
taksirin varligini kabul etmek igin yeterli olmadidi gibi bu tur yazili davranis normlari
mevcut degilse, genel deneyim kurallarindan da yararlanilabilir. Oyle ki, dikkat ve
Ozen yukumlalugu, somut olayi 6zeliklerinden de cikarilabilir. Kisaca gerekli dikkat
ve Ozenin Olgusu, “objektif” agidan olayin 6zelliklerine ve “subjektif” agidan failin
bilgi ve yeteneklerine gore belirlenir. Failin tek basina dikkat ve 6zen yukumlulugu
nu yerine getirmemis olmasi, taksirden dolayi sorumlulugunu gerektirmez; bunun
yaninda 6lim neticesinin  6ngorllebilir olmasi gerekir. Olim neticesinde
ongorulebilirligi agisindan 6élgl, ortalama bir insan olmakla birlikte, burada da failin

dzel bilgisi ve yetenekleri gdz éniinde bulundurulur®,

® Tezcan Durmus, Erdem Mustafa Ruhan, Onok Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 187-188,
Ankara, 2008



d)Neticenin iradi OImamasi

Netice, hareketin dis dinyada olusturdugu, su¢ tanimina uyan degisiklige
denir. Taksirli suglar bakimindan netice 6zel bir 6neme sahiptir. Taksirli suglarda
tesebbls mumkin olmadigi icin, eder netice gerceklesmemis ise taksirli hareketin
failine ceza verilmez. Taksirli suglarda netice cezalandirilabilirlik sarti degil taksirin
kurucu unsurudur. Bu sebeple taksirli insan éldirme sucu hareketin yapildigi zaman
degil, sonucun gergeklestigi zaman tamamlanmis sayilir. Taksiri kasttan ayiran 6lgit
neticenin istenmemis olmasi oldugu icin, ister netice 6ngoérilmis olsun, isterse

o6ngorilmemis olsun neticenin iradi olmamasi yani istenmemis olmasi sarttir.

e)Neticenin Ongoriilebilir Olmasi

Failin taksire dayal bir sorumlulugunun bulundugundan bahsedebilmek igin
meydana gelen neticenin 6ngorulebilir nitelikte olmasi sarttir. Eger netice
ongorilebilir nitelikte degil ise burada taksirden bahsetmek mimkin olmayacaktir.
Burada énemli olan neticenin éngoérilebilir olmasidir. Fail tarafindan éngdérilmemis
olmasi taksirli sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Kisinin dikkatli davranmasi ile zararl
neticeyi énlemek mumkunddr. Eger somut olayda dikkatli davranmak mimkin
degilse kanun kKisiyi esasen sorumlu tutmamaktadir. Burada 6lgl olarak kabul edilen
kisi normal bir insandir. Neticenin éngdérilmesi agisindan, taksir ile bilingli taksir
arasindaki yegane fark; taksirde failin éngorilebilir nitelikteki neticeyi 6ngérmemesi,
bilingli taksir halinde ise bu neticeyi 6ngérmuis olmasidir. Yargitay sorumlulugu tespit
etmede neticenin 6ngoérulmesi agisindan bazi kriterleri esas almaktadir. Bunlar; failin
yasl, egitim ve 6gretim durumu, kultir duzeyi, meslegi, ekonomik ve sosyal durumu,
kisisel gelisim
f) Hareket ile Netice Arasinda Uygun Nedensellik Baginin Bulunmasi

Nedensellik bagdi, icra edilen fiil ile meydana gelen netice arasindaki sebep-
sonug iliskisini ifade eder. Nedensellik bagi, dogal bir olgudur. Meydana gelen netice
ile iglenen fiil arasinda uygun illiyet bagi olmadigi middetge failin meydana gelen
neticeden dolay! sorumlulugundan so6z edilemez. Yargitay, sanigin potay! tamir
etmek igin Universite ile bir sozlesme yapmadigi, yardim amaciyla isi Ustlenerek,
olaydan 6nce potayi kontrol ettigi ve kaynak isi yapilincaya kadar énlem amaciyla
potayl demir ile destekledigi ve basketbol sahasinin tadilat nedeniyle de kapatildigi
dikkate alindidinda, sanik tarafindan alinabilecek bagkaca bir 6nlem olmadigi, bu

nedenle Olim ile sanigin eylemi arasinda uygun illiyet bagi bulunmadigi sonucuna
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ulagmigtir. Nedensellik iligkisinin belirlenmesi konusunda genel kurallar uygulanir.
Bu konuda o6zellikle magdurun hareketi ile failin hareketinin birlestigi hallerde
nedensellik baglantisi ve kusurun ne suretle saptanacagi hususu onem arz eder.
Taksirli hareket olmasaydi, bu sonu¢ meydana gelmeyecekti ve bu sonug¢ yapilan
hareketin dogal sonucudur denilebiliyorsa nedensellik bagi mevcuttur. Fail tim
dikkat ve 6zen yukumlGluginu yerine getirse bile, yine de istenmeyen netice
gerceklesecek ise, bu durumda failin taksirli sugtan sorumlu tutulabilmesi mimkin
olamayacaktir.

lll.Sugla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger

Taksirle 6ldirme suguyla korunmasi amaglanan hukuksal deger, yasama
hakki, kisinin hayatidir. Yasama hakki vazgecilmez bir deger olarak, ulusal ve
uluslararasi hukuk kurallariyla koruma altina alinmistir. Nitekim anayasanin 17/1
maddesine gére “herkes yasama hakkina sahiptir.” insan yasaminin dokunulmazligi
ceza yasalari ile de koruma altina alinmaktadir. Kisinin hayatinin ve vicut
batinliglnin sahip oldugu énem dolayisiyla, kisinin hayat hakkina ve vicut
batinligline ydnelmis olan taksirli hareket de kanun koyucu tarafindan

cezalandiriimak istenmisgtir.

IV.Sugun Unsurlari

A- Maddi Unsurlar

1. Sucgun Faili

Ceza hukukunda hareket yeteneg@i insana 6zgu bir Ozelliktir. Bu nedenle
hayvan ya da esyanin veya 0lu kimselerin hareket yetenegi bulunmamaktadir.
Gunku iradi olarak hareket yetenegi sadece insanlarda bulunmaktadir. Bu nedenle
ancak insanlar sug faili olabilirler. Taksirle éldirme sugu 6zgu suglardan (belirli
niteliklere sahip kigiler tarafindan islenebilen) olmadigi igin bu sugun faili herkes
olabilir. Clinkli kanun “bir insanin 6liimiine neden olan kisi” den bahsetmistir. Sugun

faili ~ bakimindan herhangi bir 6zelik arz eden durumu  yoktur

2. Sucun Magduru

Her sugta bir magdur vardir. Magdur, sugun konusunun ait oldugu kimsedir.

Ancak gercek kisiler suctan magdur olabilir. Tlzel kisiler ise sugtan zarar géren
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konumundadirlar. Taksirle 6ldirme sugcunun magduru herkes olabilir. Bu sucla
korunan hukuksal deger insanin yasama hakki oldugu icin, bu sugun islendigi
zamanda magdurun hayatta olmasi sarttir. Olii kimseye karsi bu sug islenemez®.

insan oldiirmeye yonelik hareketin, gerceklestigi sirada magdurun yasiyor
olmasi kosulluna bagli olarak yanitlanmasi gereken iki soru ortaya g¢ikmaktadir.
Yasam ne zaman baslamis ve ne zaman sona ermis olur?

Ogretide yasamin hangi anda basladigi konusunda degisik gérisler olmakla
birlikte bize gére de yasam dogumla birlikte basladigi icin bu andan itibaren ¢ocuk
bu sucun magduru olabilir. normal dogum da dogum sancilarinin baslamasi
sezeryanla dogumda ana rahminin agiimasi ile birlikte dogumun basladigi kabul
edilmelidir. Medeni kanun bakimindan kisiligin baslangici olarak kabul edilen tam ve
sag doguma gerek yoktur. Cocugun ucube olmasi ciddi deformasyonlara sekil
bozukluklarina sahip olmasi veya yasama yetenegine sahip olup olmamasi
bakimindan bu bakimdan énem tasimaz. Onemli olan anne yasiyor olsun veya
olmasin ¢cocugun dogumdan sonra kisa bir slre icin de olsa yasamis olmasidir.
Buna karsiik kac¢ aylik oldugu o6nemli degildir. Nitekim Fransiz Yargitay'i
dogumundan sonra bir saat yasayan ¢ocugun surdclnin araca hakim olmamasi
nedeniyle meydana gelen kazada maruz kaldigi agir yaralama sonucu
O6lmesinin(taksirle) insan déldirme sucgunu olusturacagi sonucuna varmistir. Sayet
bebegdin canli dogup dogmadigi saptanamamigsa bu bebege ydnelik daha sonraki
fiilleri kasten &ldirme kapsaminda degerlendirmek mimkiin degildir. insan
yasaminin ne zaman sona ermis sayllacagl da ogretide tartismahdir. Bugun
ogretide egemen goriise gore beyin fonksiyonlarinin geri dénilmez bigimde ortadan
kalkmasi ile birlikte 6lum gerceklesmis sayilir. Ve dolayisiyla beyin 6liumunin
gerceklesmesi ile birlikte artik yagsam sona erecedi i¢in kasten 6ldirme sugundan da
s6z edilemez. Beyin dlumu beyin sapinin islemlerini geri donugsuz olarak ortadan
kalmasidir. Bu anlamda beyin 6lima klinik o6lim(somatik 6lim) kavramiyla
ortismemektedir. Bunun sonucu olarak da beyin Olumu gerceklestikten sonra
dolasim ve solunum iglevleri ortadan kalkmis olmasa bile o kisi hukuksal anlamda
oludur. Ve bu asamadan sonra hekimin kisiyi yapay yollarla yasatma yukumluligu
olmadigi igin tibbi destegi c¢ekilmesi kasten oldurme sayillmaz. Hukukumuzda
olumin hangi anda gergeklesmis sayilacagini duzenleyen herhangi bir yasal
dizenleme bulunmamaktadir. Boylesine dnemli bir konunun yasal duzeyde ¢6zuime

kavusturulmamis olmasi kétiiye kullanmalara acik kapi birakmaktadir™.

° Mustafa Akman, (http://www.turkhukuksitesi.com)
% Tezcan Durmus, Erdem Mustafa Ruhan, Onok Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 125,
126, 128, 129. Ankara, 2008
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3.Sugun Konusu

Sugun konusu, sugun Uzerinde gergeklestigi sey ya da nesnedir. Burada bahsi
gecen konu, sucun hukuksal konusu olmayip maddi konusudur. Hukuksal konu o
sugla korunmasi amaglanan hukuksal degeri ifade etmektedir. Taksirle 6lime

sebebiyet verme sugunun konusunu insan vicudu olusturmaktadir.

4.Fiil ve Netice

Hareket Tirk Hukukunda “fiil”,“eylem”, “davranis” gibi cesitli terimlerle ifade
edilmektedir. insanin dis diinyada beliren iradi davranisi olarak tanimlanan bu unsur
bir seyi yapmak (icrai) veya bir seyi yapmamak (ihmali) seklinde ortaya ¢ikabilir.
Taksirle 6lume neden olma sugunda, taksirli hareket ile yasayan bir insanin hayatina
son verilmesi cezalandiriimistir. Burada ki taksirli harekette icrai veya ihmali nitelikte
olabilir. Ancak hareket gerek icrai, gerekse ihmali nitelikte olsun fail hareketi bilerek
ve isteyerek gerceklestirmis olmalidir. Netice hareketin dis dinyada meydana
getirdigi ve sug¢ tanimina uyan sonugtur. Taksirle 6lime neden olma sugunun

olusabilmesi igin, 6liim neticesinin gerceklesmis olmasi sarttir'.

B-Manevi Unsur

Taksirle insan oldirmede, kasten insan oldirmeden farkli olarak, failde olim
neticesine ydnelik dogrudan veya olasi kast bulunmamaktadir. Fail burada objektif
dzen yukumlilugine aykiri hareket etmesi nedeniyle dngorilebilir. Olim neticesini
éngérmedigi igin gergeklesen 6liim neticesinden dolayi sorumlu tutulmaktadir*®.

Taksirle 6lume neden olma sugunun olugmasi igin taksirin, basit veya bilingli
taksir olmasi herhangi bir farklilik arz etmemektedir. Ancak taksir turtinde ki farkhlk,
cezanin belirlenmesi asamasinda 6nem kazanmaktadir. Bilingli taksir halinde,

taksirli suca iligkin ceza ucte birden yarisina kadar artiriimaktadir.

C-Hukuka Aykirilik Unsuru

" Mustafa Akman, (http://www.turkhukuksitesi.com)

2 Tezcan Durmus, Erdem Mustafa Ruhan, Onok Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 186,
Ankara, 2008
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Hukuka aykirilik, islenen ve kanundaki tarife uygun bulunan fille, hukuk
dizenince cevaz verilmemesi, bu fiilin mubah sayilmamasi, yalniz ceza hukuku ile
degil, butiin hukuk dizeni ile geligkili ve ¢atisma halinde bulunmasi demektir. Sugun
olusmasi, islenen fiilin hukuka aykiri olmasina baghdir. Hukuka aykirihigr ortadan
kaldiran ve butun sucglar bakimindan genel nitelikte olan ve TCK m. 24 ve
devaminda yer alan hukuka uygunluk nedenleri, taksirle 6lime neden olma sugu

bakimindan da eger somut olayda bulunursa uygulanir ve fiil sug teskil etmez.

V. Suca ve Cezaya Etki Eden Nedenler

a) Sucu Agirlastiran Nedenler( Sugun Nitelikli Halleri)

Burada ilk olarak, taksirle 6lime neden olma sugunda failin kusuru bilingli
taksir olursa, verilecek ceza 5237 sayili TCK m. 22/3 geregince Ugcte birden yarisina
kadar arttinlir. Yargitay, sanigin alkolli bir sekilde, meskun mahalde, yagisli
havada, agsir hizla seyrederken kavsaga geldiginde hizini azaltmayarak kavsak
icinde, éninde seyreden bisiklete arkadan carparak surlcusinin 6limine neden
oldugu olayda bilingli taksirin kosullarinin  olustugu sonucuna varmistir.
Karsilastirmali hukukta genellikle meslek ve sanatin icrasi sirasinda 6lime
sebebiyet verilmesi agirlastirici neden olarak kabul edilmektedir. Cinkl meslek ve
sanat icra eden kisiye karsl toplum glven duymakta, yapilan isin gereken 6zen
gbsterilerek icra olunacag kanaatine sahip olunmaktadir. ikinci olarak TCK m. 85/2
de duzenlenen, fiilin birden fazla kisinin 6lumune, ya da bir veya birden fazla kisinin
0luma ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina sebebiyet vermesi
halinde faile 2 yildan 15 yila kadar hapis cezasi verilecektir. Bu agirlatici nedenin
uygulanabilmesi icin en az iki kisi 6lmeli veya bir kiginin dluma ile birlikte bir veya
daha fazla kisinin yaralanmis olmasi gerekir. Burada tartismal olan konu, taksirli
hareket neticesinde bir kisinin 6lumune, diger bir kisinin de yaralanmasina sebebiyet
verilmisse ve yaralama sucunun magduru bakimindan sikayet sarti gerceklesmemis
ise ne sekilde hareket edilecegidir. Bilingli taksir halinde iglenen nitelikli halde
sikdyet aranmaz. Bu hem verilecek ceza, hem de yetkili mahkeme bakimindan
onem tasir. Burada gorevli mahkemenin tayini bakimindan yaralama neticesi de
dikkate alinmalidir. Ayrica taksirin bilingli olup olmadigi da Ust dereceli agir ceza
mahkemesi tarafindan belirlenmelidir. Ancak Yargitay yaralama bakimindan sikayet
sartl gerceklesmedigi slrece sorusturma yapilamayacagi ve kamu davasi

acllamayacagi gerekgesiyle nitelikli halin uygulanamayacagini ve asliye ceza
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mahkemesinin gorevli oldugunu belirtmigtir. Yargitay bir kisinin 6lumu ve iki kiginin
yaralanmasiyla sonuglanan olayda yarali magdurlarin sikayetci olmamasi nedeniyle

eylemin 5237 sayili TCK madde 85/1 deki sucu olusturacagi sonucuna varmistir..

b) Sucu Hafifleten Nedenler

Bu sug¢ bakimindan TCK m.22/6 da belirtilen, taksirli hareket sonucu neden
olunan netice, munhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir
cezanin hikmedilmesini gereksiz kilacak derece de magdur olmasina yol agcmigsa
ceza verilmez, bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar
indirilebilir. Burada 6nemli olan, olayda olenin sanikla olan akrabalik baginin
yakinhgi veya uzakhgi degildir. Taksirle sebebiyet verilen suctan dolayi bir cezaya
hikmedildigi takdirde kisinin kendisine yuklenen diger yukumlultkleri yerine getirme

imkaninin bulunup bulunmamasi g6z onunde bulundurulacaktir.

¢) Sahsi Cezasizlik Nedeni

Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, minhasiran failin kisisel ve ailevi
durumu bakimindan, artikk bir cezanin hikmedilmesini gereksiz kilacak kadar
magdur olmasina yol agmigsa, faile ceza veriimez. (TCK m.22/6)
Madde gerekcesinde de belirtildigi Uzere kanun koyucu bu hikumle, yakinlarinin

Olmesine sebebiyet veren faillerin ceza almamasi amacini tasimaktadir.

VI. Sugun Ozel Gériinls Sekilleri

1)Tesebbuls

Tesebbiis islenmesine karar verilen bir sucun elverigli icrai hareketlerle
dogrudan dogruya icrasina baslanmasina karsin, failin elinde olmayan nedenlerle
sugun tamamlanamamasidir. 5237 sayil TCK m. 35/1 de “kisi islemeyi kastettigi bir
sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya basglayip da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamaz ise tesebblsten dolayr sorumlu tutulur’ bigiminde bir
dizenleme yer aldig1 i¢cin maddeden de anlasilacagl Uzere burada failin
cezalandirilabilmesi icin kastettigi bir neticenin olmasi sarttir.
Buradan da anlasilacag Gzere tesebbusin varligindan bahsedebilmek i¢in dncelikle

kasten iglenebilen bir sugun olmasi gerekir. Bu sebeple taksirle islenen suglarda
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kastedilmis bir netice olmadigi igin, bu suclarda tesebblis mumkin degildir. Taksirle

6lime neden olma sucgu da tesebbuse elverigli degildir.

2)istirak

Taksirle dldurme sugu, igtirak halinde islenmeye musait degildir. Cunku istirak
hidkimlerinin uygulanabilmesi icin sucun kasten islenebilen bir su¢ olmasi gerekir.
Suca istirak icin, istirak iradesinin bulunmasini, bu ise kasten hareket etmeyi
gerektirir. Bu nedenle taksirli suga, istirak olmaz. Ancak, suca birlikte sebebiyet
verilmesinden s6z edilebilir. Boyle bir durumda da her fail kendi taksirinden dolayi
sorumlu olacaktir. Failin gerceklestirdigi taksirli harekete magdurun hareketi de
eklenmis olabilir. Mesela, fail otomobiliyle azami surat sinirini asarak seyrederken,
dikkat ve 06zen goOstermeden karsi kaldirrma geg¢mek isteyen yayaya carparak
olimune sebebiyet verir. Bu durumda hem fail hem de magdurun taksirli hareket
ettiginin kabulli gerekir. Magdur taksirli hareket etmis olsa bile, fail kendi taksirli

hareketi dolayisiyla kusuruna gére sorumlu tutulur.

3)ictima
Suclarin ictimainda birden fazla sucun bir failde birlesmesi durumu s6z

konusudur. Bu birlesme degisik sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar;

a) Fail tek fiille birkag sug islemis olabilir.

b) Failin isledigi bir sug, diger sugun unsur veya agdirlastirici sebebini teskil edebilir
¢) Fail kanunun ayni hikmind birka¢ defa ihlal etmesine ragmen bu tek sucg
sayllabilir.

Sug isleme kasti mevcut olmadigindan, taksirle 6ldirme sugunda zincirleme
su¢ s6z konusu olmaz. Farkh neviden fikri ictima olabilir. Taksirle 6lime sebebiyet
verme sugu acisindan kanunda 6zel bir ictima hukmua bulunmaktadir. Buna gore,
fiilin birden fazla kimsenin 6lmesine ya da bir veya birden fazla kiginin 6lmesi ile
birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmasi hallerinde, faile
verilecek cezanin Ust sinirt agirlastiriimisgtir. Bu halde ceza, iki yildan on bes yila
kadar hapis cezasi olmaktadir. Taksirle adam 6ldurme sugunda cezanin alt siniri ve
Ust siniri arasindaki makasin bu kadar acilmasinin nedeni bilingli taksirinde bu
madde iginde miutalaa edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bdylece sucun bilingli
taksirle islenmesi halinde mahkemenin cezayi Ust sinirdan verebilmesi olanagi
ortaya c¢ikmaktadir. Kanunun ilk getirdigi diuzenlemede alt sinir olarak 3 yil

belirlenmis iken 31.03.2005 tarihli 5328 sayili yasa ile degisiklik yapilarak alt sinir 2
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yil olarak belirlenmis ve bdylece bu su¢ erteleme olanagina kavusmustur.

VIl.Yaptirim

Ceza hukukunun asil yaptirnrmi cezadir. Ancak c¢agdas ceza hukukunda
guvenlik tedbirlerinin de ceza olarak kabul edildigi de bilinmektedir.
Taksirle 6lime neden olma sugunun failine TCK m.85/1 geregince 2 yildan alti yila
kadar hapis cezasi verilir. Fiil birden fazla kisinin élimine ya da bir veya birden
fazla kisinin 6limu ile birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina sebep
olmus ise faile 2 vyildan 15 vyilla kadar ceza verilr. (TCK m.85/2)
Failin taksirli sucta ki kusuru bilingli taksir ise verilecek ceza lg¢te birden yarisina
kadar arttirihir.(TCKm.22/3) Taksirli suglarda, uzun sureli hapis cezalari, kosullari
gerceklestigi takdirde adli para cezasina cevrilebilir. Diger segenek yaptirimlara
cevrilemez. Fail meslek ve sanatin gerektirdigi dikkat ve 6zen yukumluluglne aykiri
davranmigsa ¢ aydan az Ug¢ yildan fazla olmamak sartiyla, icra ettigi meslekten

yasaklanabilecektir.

VIll.Zamanasimi

Sucun iglenip bittigi tarihten itibaren kanun koyucunun belirledigi muayyen
sureler gegince artik takibat yapilamiyor, dava agilamiyor ya da acgiimig davaya
devam edilemiyorsa buna dava zamanagimi denir. TCK m. 66/1-d bendi uyarinca
taksirle Olime sebebiyet verme sugunun basit ve nitelikli hali bakiminda dava

zamanagimi suresi on bes yildir.

XI.Muhakemeye lliskin Kurallar

Bu sucta bilingsiz taksir halinde sorusturma ve kovusturma sikayete bagliyken
bilingli taksir halinde ise sorusturma ve kovusturma gikayete bagh degildir. Bu sug¢
acisindan gorevli mahkeme, TCK m. 85/1 bakimindan asliye ceza mahkemesi, TCK

m.85/2 ye gére ise adir ceza mahkemesidir®,

X.Konu ile ilgili Yargitay Kararlari
Sanik surlcunin éninde seyreden aracin ani fren yapmasi Uzerine kendisinin

de fren tedbirine bagvurmasina ragmen kullandidi tankerdeki sivi yukin etkisiyle

BMustafa Akman, (http://www.turkhukuksitesi.com)
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durmayip araciyla dndeki aracinin sol arka késesine vurmasi ve kontrolden ¢ikarak
diger seride gectiginde karsi yonden gelen aragla carpismasi bigciminde gelisen
olayda, neticeyi dngéremeyen failin sorumlulugu taksir diizeyindedir. Olayda bilingli
taksirin  6ngérme kosulu gerceklesmemistir.(Yar.CGK, 11.3.2008, 2007/9-275,
2008/49)

Ego genel muaduarlugu tarafindan verilen suresiz olarak toplu tasima
araclarinda calismama cezasi bulunan sanigin kullanmakta oldugu halk otobusti ile
olayin oldugu kavsaga yaklasirken 2918 sayili karayollari trafik yasasinin 52/A ve
57/A maddeleri uyarinca hizini azaltmasi ve dikkatli olmak suretiyle gecis hakki olan
araglarin gegmesine imkan vermesi gerekirken suratli bir sekilde kavsaga
yaklasmasi, trafik isaretleri hakkinda yonetmeligin 9.maddesine goére dur isareti
anlamina gelen ve ancak gidilecek yolun acik oldugunu goérdikten sonra hareket
edilmesi gerektigini belirten fasilali kirmizi i1s1gin kendisine yaniyor olmasina karsi
anillan yasanin 47/B maddesine aykiri olarak durmak bir yana hizini dahi
azaltmadan kavsaga girmesini, kavsagin ortasina ikinci fasilali kirmizi i1sigin da
gectikten sonra kendisine fasilali sar1 1gik yanmasi nedeniyle kavsaga giren Mehmet
Callar in kullandigi arca fren yapma firsati bile bulamadan yandan c¢arpmasi
hususlari bir batin olarak g6z 6nune alindiginda, sanigin meydana gelen neticeyi
5237 sayili TCY In 22/3.maddesi kapsaminda 6ngordugunin ancak istemedigini
dolayisiyla da olayda bilingli taksir halinin bulundugunun kabulu gerekir. Bu nedenle
yerel mahkemenin Kkarari isabetli oldugundan hikmdn onanmasina Kkarar
verilmelidir. (Yar. CGK, 25.3.2008, 2008/9-43, 2008/62.)

Sirlcu belgesiz ve alkoli olan sanigin asiri hizlanmak suretiyle, elektrik
diregine ve lise binasina ait bahgenin demir parmakliklarina ¢arparak durmasi
seklinde gelisen olayda, bilingli taksir kosullarinin olustugu gézetiimeden... (Yar.
9.CD, 20.11.2006, 2006/4050, 2006/6231)

Sanigin tanik yunusun dikkaninda sekreter olarak galisan s6zclislu mehtap
hakkinda soyledigi s6zler nedeniyle tartistigi maktult itekleyerek yere duslrmesi
sonucunda Adli Tip Kurumu 1. ihtisas Dairesinin raporuna gére maktuliin, karistigi
olayin efor ve stresinin, kendinde mevcut kalp hastaligini aktif hale getirmesi ile
gelisen solunum ve dolasim yetmezligi nedeniyle 0ldugu olum ile olay arasinda
illiyet bagi bulundugu anlasiimakta. Sanigin maktuldeki kalp rahatsizligini énceden
bilip bilmedigini arastirilarak sonucuna gore, bildigi tespit edildigi takdirde 5237 sayili
TCK’'nin 22/3, 23 ve 86/3 maddeleri delaletiyle 85. Maddesi uyarinca taksirle
oldirme sucundan mahkumiyeti yerine yazili sekilde hikim kurulmasi bozmayi
gerektirmistir.(Yar.1.CD. 04.07.2008, 2008/4815, 2008/5662.)
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Yaralanan Kiginin sikayetgi olmamasi durumunda YTCK m. 89 da yazil
yaralamaya neden olma sugunun takibi sikayete bagli sucglardan oldugu da
goOzetilerek, sanigin yalnizca o6len kisiden sorumlu tutulmasi gerekir ve eylemin
YTCK m. 85/1’e uydugu sonucuna ulagmistir. (Yar 9.C.D 1.5.2006, 964/2486 K)

Yargitay 5. Ceza Dairesinin 14431/19366 sayili kararinda (karar tarihi belli
degil) (http:// www.adalet.org), taksirle bir kisinin Olumune, bir Kkiginin de

yaralanmasina ve yaralanan kisinin sikayetci olmamasina ilislin olayda Agir Ceza
Mahkemesinin davaya bakmakla goérevli oldugu sonucuna varmis ve Eyup 2. Agir
Ceza Mahkemesinin gorevsizlik kararinin kaldirilmasina karar vermistir. Ayni yénde
Yar.5.CD., 29.03.2006, 2395/2617, www.adalet.org.

Saat 23.50 siralarinda kogusta bir ¢cok arkadasinin yatmakta oldugunu bilmesi

gereken universite mezunu olan gavus rutbesindeki sanigin, tam dolu getirdigi
tabancanin namlusunu havaya ¢evirmeden tetik dusuruldigunde tabancanin ates
alacagini ve cilkan merminin yatmakta olan arkadaslarina isabet edecegini
ongoremeyecegdi dusUnulmeyeceginden, horozunun c¢ekili vaziyette kalmasi
nedeniyle sorunu gidermek igin aldigi tabanca ile kogusa girdikten sonra, daha énce
hizmet sebebiyle teslim edilen bir adet dolu sarjoéri tabancaya taktidi, bilahare
kurma kolunu c¢ektigi, emniyet mandalini atisa hazir hale getirdigi emniyet
mandalinin agilmasini muteakip silahin kapak takiminin ileri gittigi ve tam bu esnada
atim yatagina mermi aldigi , horozun kalkik durumda kaldigi sanigin kalkik
durumdaki horozu tetik dugurerek normal konumuna getirmek igin , silahi tutmakta
oldugu sag elini ileriye dogru uzatmig vaziyette ve silah namlusunun muteveffa er 'in
uyumakta oldugu Ust ranza istikametinde bulundugu halde, hedef gézetmeksizin
tetik dislrdigl, tabancadan ¢ikan merminin, 2 metre mesafede ve goris alani
icerisinde bulunan yerden 131 cm yukseklikte Ust ranzada uyumakta olan er'in bag
kismina isabet ederek Oliumune sebebiyet vermesi eylemi, bilingli taksirle dlime
sebebiyet vermek sucunu olusturmaktadir. (Askeri yargitay 3.daire'nin 20.03.2007
tarih ve 2007/578-2007/616 sayili karari),

200 promil alkolli olan ve surlcu belgesi bulunmayan sanidin geceleyin
meskun mahalde yer alan tali yoldan fasilali sari i1siklarin yandigi kavsaga "dur"
isaretine karsin kontrolsuiz bigimde giris yapip ana yolun sol tarafindan ayni kavsaga
nizami girig yapan araca vurmasi seklinde gelisen olayda sanigin bilingli taksirle
hareket ettigi kabul edilip...(9.CD'nin 5.11.2008 tarih ve 13594/11809 sayili karari)

Sanigin oglunun 8lima ile sonuglanan taksirli hareketi sonucu neden oldugu
neticenin, minhasiran sanigin kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin

hikmolunmasini gereksiz kilacak derecede maddur olmasina yol agacagi, bu
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nedenle de lehe yasa degerlendirmesinin 5237 sayili TCK'nin 22/6 maddesi hikmu
de nazara alinarak yapilmasi gerektigi gézetilmeden yazili sekilde hikim kurulmasi.
(9.CD'nin 28.04.2009 tarih ve 2007/9359-2009/5123 sayili karari)

Yorgun olarak eve gelip, aydinlik olan dis ortamdan karanlik olan ev ortamina
giren sanigin sincaplarla ilgili olarak daha 6nceden meydana gelmis olan olaylarin
da etkisiyle, pencerenin éniinde hareket eden canliyi (kardesi) sincap zannedip,
gerekli dikkat ve 6zeni géstermeden av tufegiyle ates etmek suretiyle pencerenin
onunde bulunan kardesini vurmaktan ibaret eylemi, hem 765 sayili yasa acisindan
hemde 5237 sayili yasa yonunden taksirle 6ldirme sugunu olugturacagindan yerel
mahkemenin direnme karari yerinde degildir. (CGK'nin 15.07.2008 tarih ve 2008/3-
174-2008/191 sayih karari)

Sanigin guzergahi Uzerindeki girecegi yolu kacirip, yanlis yola saptiktan sonra
ilerideki bir noktadan kacirdigi yola girmek Uzere bélunmus yolun ters istikametinden
seyri sirasinda, nizami olarak kendi seridinden gelen aragla carpismasi seklinde
gelisen olayda bilingli taksirin mevcut oldugunun goézetiimemesi...(Yar. 9.CD,
01.11.2006, 5292/5611, www.adalet.orq).

Sanigin sabit olan idaresindeki kamyonetle meskun mahalde, geceleyin,
yagisli havada, alkolll vaziyette hizli seyrederek, direksiyon hakimiyetini kaybetmesi
sonucu birkag¢ araca carptiktan sonra kaldirima ¢ikarak kaldirnrmda yurimekte olan
kisiye de carparak o6limine neden olmak seklindeki eyleminde bilingli taksirin
kosullarinin olustugu gdézetiimeden...(Yar. 1.CD(tarih belli degil), 9001/4842,

www.adalet.orq)

Olay glinl sevk ve idaresindeki aragla almig oldugu 124 promil alkoliin etkisi
ile serit ihlali yaparak magdurlarin bulundugu motosiklete ¢arpan sanigin eyleminde
bilingli taksirin kosullarinin gergeklestigi...(Yar. 9 CD 19.9.2007, 6469/1218,

www.adalet.orq)

Alkolli olan ve surlclU belgesi bulunmayan sanigin idaresindeki otomobille
meskun mahalde geceleyin hizli seyrederek direksiyon hakimiyetini kaybetmesi
sonucu yolun sagindaki kaldirim Uzerindeki agaca c¢arparak aracindaki bir kiginin
Oolimine neden olmak seklindeki eyleminde bilingli taksirin  kosullarinin
olustugu...(Yar. 9 CD 19.9.2007 1640/6502, YKD Kasim 2007, s.2158).

Magdur H.Y ile iddianamede kayinpederi oldugu belirtilen sanik arasindaki
akrabalik iligkisi arastinlarak, 5237 sayili TCK'nin 22/6 maddesinin uygulanip

uygulanmayacagd! da tartigildiktan sonra lehe vyasanin tespitinin gerektiginin
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g6zetiimemesi...( Yar. 9.CD., 26.11.2007, 2007/4584, 2007/8621.)

5237 sayili TCK’'nin 22/6. Maddesinin birinci cimlesinin uygulanabilmesi icin
filden dolayr minhasiran sanigin kisisel ve ailevi durumu itibariyle zararh bir
neticenin meydana gelmesinin 6ngorildigu, olayda ise sanigin esi ile birlikte ayrica
arkadasinin da 6ldugd, bu itibarla da anilan maddenin 6ngdrilen kosullarin
olusmamasi nedeniyle uygulanamayacagi...(Yar 9.CD., 15.05.2007, 2007/8401,
2007/4178)
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SONUC

Taksirle 6ldirme sucgu, 5237 sayili Turk Ceza Kanunun 6zel hukiumler
kitabinda, kisilere karsi suclar boliminde 85. maddede diizenlenmistir. 5237 sayili
Tark Ceza Kanunun 22. maddesinde “Dikkat ve 6zen yukumliligine aykirilik
dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngoriilmeyerek
gerceklestiriimesidir’ biciminde genel olarak taksirin tanimina yer verilmistir. Taksir
kavrami 5237 sayili TCK m. 22 de acgiklanmis oldugu igin, ayni kanunun 85.
maddesinde diizenlenen taksirle 6ldirme sugunun uygulanmasina iliskin kosullar ile
Olime neden olan eylemin taksirli olup olmadigina iliskin kavramin degerlendirmesi
birlikte yapiimistir. Taksirle éldirmenin unsurlar ile Kasten oéldirmenin unsurlari
genel olrak birbiriyle aynidir. Ancak manevi unsur bakimindan kasten oldirme de
bilme ve isteme unsurlari var iken taksirle 6ldirme de ise dikkat ve 6zen
yukUimluligane aykirilik dolayisiyla, bir davranigin sugun kanuni taniminda belirtilen
neticesi 6ngodrilmeyerek gerceklestiriimesi s6z konusudur. Taksirle ile ilgili Yargitay
somut olayin 6zeliklerini gz 6nunde bulundurarak olasi kast, bilingli taksir veya

bilingsiz taksir degerlendirmesini yapmaktadir.

Av Hafit BOZYEL
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