GIRiS

Ifade 6zgiirliigii, temel hak ve dzgiirliikler rejimi icerisinde en ¢ok tartismal1 alandur.
Siyasi arenada yapilan tartismalar, mahkeme kararlarinda da ayni siddete ve boliinmiisliik
icerisinde devam etmektedir. Ifade Ozgiirliigiiniin saglanmas1 baska bir takim yararlarin
gerceklestirilmesi icin gereklidir. Ozgiirliik dnemlidir, ¢iinkii insanlarin psikolojik olarak
kendilerini iyi hissetmeleri temeline dayanan hazzin tatmin edilmesinin 6nemli bir araci
olmaktadir. Biitiin ifadeler herhalde korunacaktir diye bir sey olmamasina ragmen, ifade
olarak tanimlanamayan bir olgu da ifade 6zgiirliigii kapsamina girmeyecektir. Ifade kavrami
iizerine konusuldugunda, bir ifade tiirliniin korunmasi i¢in hangi nitelikte olmas1 gerektigi
sorulmakta, sozIlii ya da yazili ifadenin yaninda sanatsal, eylemsel ve sembolik ifadeden
bahsedilmektedir. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Ifade Ozgiirliigiinii mutlak bir hak olarak
algilamayip belirli nedenlerle sinirlandirabilecegini kabul etmektedir. Bu sinirlandirma
nedenlerinden en 6nemlilerinden bazilar1 da bireyi korumaya yonelik olanlaridir. ifade
ozgirliigiiyle ulagilmak istenilen amag ile bireyin ¢ikarlarinin ¢atismast durumunda ifade
ozgiirliigii bireyin ¢ikarlarma feda edilmektedir. ifade &zgiirliigiine miidahalenin baz1 sartlari
olmalidir. ATHM bu sartlar1 mesru amag, kanunla éngdriilme ve miidahalenin demokratik bir

toplumda gerekli olmasi olarak degerlendirilmistir.

Mahkeme Tiirkiye hakkinda verdigi kararlarda ulusal gilivenlikle ifade ozgiirligii
arasindaki iligkiyi incelerken ilkin ulusal glivenlik i¢in tehlike olusturdugu iddia edilen
ifadenin igeriginin gerg¢ekten ulusal giivenlik i¢in tehlike olusturup olusturmadiginm
incelemekte, sayet ulusal gilivenlik i¢in herhangi bir tehlike olmadigina karar verirse
siirlamanin demokratik toplum i¢in gerekli olmadigi i¢in 10. maddenin ihlal edildigine karar
vermektedir. Fakat ifadelerin ulusal giivenlik icin tehlike olusturdugunu diisiiniiyorsa, bu
kararindan hemen sonra 10. Maddenin ihlal edilmedigi nedeni ile davay1 reddetmemekte, bu
ifadelerin kim tarafindan, hangi ortamda, hangi yayin araci ile dile getirildigini inceleyerek

karar vermektedir.



« IFADE OZGURLUGU SORUNU VE KAYNAGI

Ifade Ozgiirliigii, temel hak ve ozgiirliikler rejimi icerisinde en cok tartismali
alandir. Siyasi arenada yapilan tartigmalar, mahkeme kararlarinda da ayni siddete ve
boliinmiisliik icerisinde devam etmektedir. ifade 6zgiirliigii hakkinin kapsami ve smirlari
konusunda uluslararast ve ulusal yargi organlari tarafindan verilmis sayisiz karar ve igtihada
karsin, bu konu giinceliginden higbir sey kaybetmemektedir.  Simdi; “’Tiirkiye’de bir ifade
Ozgiirligli sorunu var midir?’’ sorusunu yanitlamaya calisalim. Bu konuda en Onemli
degerlendirmelerden birisi kuskusuz Avrupa Birliginin (AB) Tiirkiye ilerleme Raporlar:
olmaktadir. Hiikiimet dis1 diger Orgiitlerin degerlendirmeleri’ de yine Tirkiye’de bir ifade
ozglirliigii sorunu olup olmadigi konusunda yol gostericidir; zira bu degerlendirmeler biiyiik
dlgiide AIHM nin Tiirkiye hakkinda vermis oldugu kararlara dayanmaktadir. 2012 Yili AB
Tiirkiye Diizenli ilerleme Raporu’nda yer verilen su goriisler Tiirkiye’de ifade ozgiirliigii
sorununun kapsamina 151k tutucu mahiyettedir: ¢’ Uciincii Yarg: reformu paketi, yazil eserlere
yayimlanmadan once el konulmasini yasaklamaktadir. Cezai sorusturmalar konusunda
medyaya yonelik kisitlamalar azaltilmistir. Ermeni meselesi veya ordunun rolii gibi hassas
addedilen bir¢ok konu acgikg¢a tartisilmaya ve muhalif goriisler diizenli olarak agiklanmaya
devam etmektedir. Ancak yapilan reformlar ifade 6zgiirliigi alaninda belirgin bir ilerleme
saglanmasi agisinda yeterli olmamustir. Ifade &zgiirliigii ihlallerindeki artis ciddi endise
kaynagi olmus, basin 6zgiirliigli uygulamada kisitlanmaya devam etmistir. Gazetecilerin,
basin c¢alisanlarinin ve dagiticilarin  hapsedilmelerine iliskin egilimdeki yiikselme bu
endiseleri artirmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne, Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigiiniin

ihlal edilmesine iliskin olarak ¢ok sayida basvuru yapilmistir.”’

AB. Burada Tiirkiye’de, ifade o6zgiirliigii alaninda yapilan yargi reformlarimin kayda
deger bir ilerleme saglamadigini ileri siirmektedir. Aslinda sorunun temeline bir 6nceki

ilerleme raporunda yer alan su ifadelerde deginilmistir:

Bir diger onemli sorun ise, ifade Ozgiirliigli ihlallerine neden olan mevcut yasal
hiikiimlerin mahkemeler ve savcilar tarafindan yorumlanmasinda ve uygulanmasindaki
orantisizliktir. Ozel “’basin savcilarr’” dahil olmak iizere savcilarm sinirlamaya tabi

olmaksizin ifade Ozgiirliigiinii etkileyen ceza muhakemesini baslatma hususundaki rolleri



bilhassa onemli olup endiseleri artirmaktadir. TCK 301. Maddesine dayanan g¢ok sayida
iddianame taslagi incelenmesi i¢in hala savcilar tarafindan Adalet Bakanligina sunulmaktadir;

bu basvurularin ¢ogunda kovusturma izni verilmemektedir.’’

Tiirkiye’de bir ifade 6zglirliigi sorunu vardir. Peki, sorunun kaynagi nedir? Sorunun
kaynagi, yargmin(baska tiirliisii miimkiin degil) mevzuat1 ifade 6zgiirliigli hakkinin yapisina
ve tezlerine uygun olarak yorumlayamamasidir. Coziim nedir? Oncellikle ifade 6zgiirliigii
tezlerinin bilinmesine ihtiya¢ vardir. Sonra, bu tezlerin 6ziimsenerek, yasal mevzuatin tezlere
uygun sekilde yorumlanmasi gerekir. Bunun igin Ozellikle, uluslararasi insan haklari
enstriimanlarinin(zellikle de AIHM ve BM Insan Haklar1 Komitesinin) kararlarindan istifade
edilmesi gerekir; zira bu kararlarda ¢ogu zaman s6z konusu tezlerin somut vakalarda
uygulanmasi s6z konusudur. Aslinda uluslararasi standartlara uygun bigimde karar verilmesi
Anayasa’nin 90. Maddesinin de zorunlu bir sonucudur. Bu bir tercih meselesi degil; ayni
zaman da hukuki bir gerekliliktir de. Bagka bir degisle salt kanunu esas alarak uluslararasi
insan haklar1 hukukuna aykir1 olarak verilen bir karar yalmizca Tiirkiye’nin uluslararasi
hukuktan dogan yiikiimliliiklerinin bir ihlali degil; ayn1 zamanda bir i¢ hukuk-Anayasa- ihlali
de demektir. Ayrica ifade 6zgiirliigii rejimin tipik 6rnegini olusturan ABD yiiksek Mahkemesi
kararlarindan da yararlanilmalidir. Hukukumuzda buna dogrudan izin veren hiikiimler de
vardir. ifade 6zgiirliigii ile ilgili her bir davada géz 6niinde bulundurulmasi gereken ifade
ozglirliigii tezlerinin yasal mevzuat dahilinde diizenlenmesi miimkiin olmadigina gére, bu

tezlerin bilinmesi ve uygulamada dikkate alinmasi yarginin birinci derecede sorumlulugudur.
2. iIFADE OZGURLUGU HAKKININ GEREKCELERI

Ifade 6zgiirliigii hakkmnin gerekgelerinden maksat, ifade 6zgiirliigii hakkini savunmamizi
haklilastiran nedenler ya da gerekgelerdir. Baska bir deyisle, <’Ifade 6zgiirliigii neden temel
bir haktir?’’ sorusuna ilaveten ifade 6zgiirliigii hakki neden ‘’bagkalarina zarar’’ kriterini agsan
bir nitelige sahiptir? Sorusunun cevaplar ifade 6zgiirliigliniin gerekgelerinde saklidir. Bu
gerekeeler cesitli olabilmektedir. Ifade 6zgiirliigii hakki ile ilgili gerekgelerden birisini
yasaklamanin zaten istenilen amaci gergeklestirmeye hizmet etmeyecegine, hatta ters sonug
doguracaga iliskin tez olusturmaktadir. Yasaklanan diisiince ve goriisler eger “’dogru’’ ise
zaten burada gerceklige dayanan tez cercevesinde hakikat erinde sonunda kazanacak ve
yasaklama bir ise yaramayacaktir. Hakikatin yasaklanmasi ise bir toplum i¢in zaten bash
basina bir sorun olacaktir. Yok eger yasaklanan goriis ve diisiinceler ‘’hakikate aykiri’

oldugu i¢in yasaklaniyor ise bu durumda, pek ¢ok insan yasaklanan Ogretide iyi bir seyler



oldugunu diistinmeye baslayacak ve hakikate aykir1 oldugu diisiiniilen goriis ve diisiinceler
hak etmedigi bi¢imde ilgi gérmeye baslayacaktir. Bu durumda, 6zgiir tartisma ortami
bulunmadigindan dolay: aslinda “’hakikate’’ bariz bicimde aykir1 diisen goriis ve diisiinceler,
kars1 fikirlerle stnanma imkanindan yoksun olacak ve hakikatmis gibi sunulmanin 6tesinde
higbir deger tasimayacaktir. Ote yandan yasaklamanm getirdigi baski rejimi toplumda
patlamaya hazir bir gerilim ve basincin olugsmasina yol acacak, yasaklanan goriis ve
diisiinceler toplumda ilk firsata ya bir devrime —ki bu genellikle kanli bir devrim seklinde
gerceklesecektir- yol agcacak yahut da siddet/terdr gibi istenilmeyen baska bir kanala kendini

ifade etme yoluna gidecektir.

Ifade 6zgiirliigii ile ilgili 5nemli noktalardan biri de kuskusuz temel bir hak olan ifade
Ozgiirligiiniin baskilanmasinin insan onurunu zedeleyecegi konusudur. Tezin kaynagi, insanin
ahlaki bir varlik olarak esit ve 6zgiir dogasinin tartigmasiz kabuliine dayanir. Boyle bir kabul
liberal 6zgiirliik ve esitlik anlayisinin dogal hukukgu bir uzantisidir. Ve en azindan bu temel
iki ilke (esitlik ve ozgiirliik ilkeleri) dogal haklar 6gretisini tiimden reddeden kimi hukuki
pozitivistler tarafindan dahi kabul edilmistir. Bireyin ahlaken esit, 6zgiir ve dolayisiyla da
ozerk dogasina dayanan insan haklar1 tezinin insan onurunu korumaya yonelik bir tez
oldugunu belirtmek gerekir. Ozgiirliik ve dzerklik bir kendinden iyi olarak insan onuruna
baglandiginda, ozgiirliiglin sinirlandirilmas1 ancak 6zgiirlilk hesabina yapilabilecektir. Diger
bir anlatimla sinirlama, baska bir takim yarar hesaplamalarma bagli olmayacaktir. Ote yandan
bireyin diger bireyler karsisinda esit ahlaki degeri, siyasal toplumun(devletin) 1y1 konusundaki
ozel anlayiglara karsi tarafsizligt ve hakkin “’iyi”” ye oOnceligi, faaliyet 6zerkliginin bir
kimsenin eyleminin somut sonuglarinin degerinden daha 6nemli oldugu konusunda bir temel

ilkenin varligin1 gerektirir.

Ifade 6zgiirliigii hakkin1 savunmamiz1 gerektiren énemli gerekgelerden biride hakikatin
kesfi ile ilgili argimandir. Hakikatin kesfi ile ilgili argiimanlarin iki yonii bulunmaktadir.
Birincisi, hakikatin bilinip bilinmeyecegi ile ilgili tartigmalardir. Ikincisi ise, hakikat
bilinebilir ise, “’yine de ifade ozgiirliigii hakikatin kesfi arglimaniyla iligkisini siirdiirebilir
mi?’’ tartigsmalariyla ilgilidir. Aslinda her iki sorunun cevabi da bu gelenegin en basta gelen
savunuculari arasinda yer alan Ingiliz diisiiniirii J.S.Mills 19. Yiizyilda tarafindan verilmistir.
“’Geleneksel ifade 6zgiirliigii anlayisi icerisinde, ifade 6zgiirliiglinlin yalnizca bir bireysel iyi
olmayip aym1 zamanda bir sosyal iyi oldugu goriisii hakim olmustur. Bu baglamda ifade

Ozglirliigii bilginin artirllmasinin ve gercegin kesfinin en temel araclarindan birisi olmaktadir.



J.S. Mill tarafindan gelistirilmis olan bu goriis, ifade 6zgiirliigiinii temellendirmenin
basta gelen gerekcelerinden biri olmus ve ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan da ’fikirlerin

pazaryeri’’ arglimani ¢ergevesinde benimsenmistir.

Ifade &zgiirliigiiniin saglanmas1 baska bir takim yararlarin gerceklestirilmesi icin
gereklidir. Ozgiirliik 6nemlidir, ¢iinkii insanlarin psikolojik olarak kendilerini iyi hissetmeleri
temeline dayanan hazzin tatmin edilmesinin 6nemli bir arac1 olmaktadir. Oyleyse, insanlarin
arzulart dogrultusunda yapacaklar1 secime miidahale etmemek kural olmalidir. Bu baglamda
ahlaki paternalisme kusku ile bakilmakta ve oldukga sinirli bir ¢ergeve de izin verilmektedir.
Bu sinirli durum ise, ihtiyaglarin doyurulmasinin maksimize edildigi kimi durumlara 6zgii
kalmaktadir. James Mill ve Bentham gibi iinlii faydaci diisiiniirler tarafindan savunulan bu
goriislerin ekonomik alandaki en 6nemli temsilcisinin Adam Smith oldugu ifade edilmektedir.
Siyasal liberalizme onemli katkilar1 olan bu diigiiniirler, temel hak ve Ozgirliiklere diger
sosyal ve psikolojik yararlar karsisinda hicbir {istiinliikk tanimadiklar i¢in gergek anlamda

liberal olarak kabul edilmemektedirler.

Mill’in, Hiirriyet Ustiine adli klasiklesen eserinde gelistirmis oldugu argiiman, diisiince
ve ifade 6zglirliigiiniin insanligin biitiin mutluluklarina kaynaklik eden diisiinsel mutluluk i¢in
zorunlu oldugu temeline dayanmaktadir. Oyle ki bir ulus siradan insanlar1 bile temelinden
sorgulayan bir kavrayis sahibi birer canli olma onuruna ancak diigiincenin tutsak edilmedigi
bir 6zgiirlik ortaminda yiikseltebilir. Insan belirli bir kaliba gore iiretilen ve kendisine
buyrulan her seyi yerine getirmesi gereken bir makine degildir. Insan icten gelen arzulara gore
gelismek isteyen bir agaca benzer. Bu ylizden insanin kendi anlayisina gore davranmasi
istenilen bir seydir. Bu ylizden alisagelen kaliplara uymak kadar, aklini kullanarak bu
kaliplarin digina ¢ikmak da iyi bir seydir. Bu kaliplar1 sorgulamadan, korii koriine baglanmak
ise gergekte insanm kendini inkari olacaktir. Iste Mill’i yukarida sozii edilen faydacilardan
ayiran diigiim buradadir. Mill, diisiincenin ve diislinceyi ifade etmenin insana 6zgii bir nitelik
oldugunu; diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin yalnizca insanin mutlulugunun degil, ayn1 zamanda
maddi, manevi gelisiminin de bir kosullu oldugunu ileri siirmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken nokta, bu argiimani Mill’in diisiince ve ifade 6zglirliigiini tartistigi boliimde degil de
* Mutlulugun Unsurlarindan Biri Olarak Bireycilik’ almis olmasidir. Pek ¢ok yazar bu
yiizden Mill’in ifade Ozgiirliigli konusundaki goriislerini, yalnizca gergcegin ortaya

cikarilmasinin ampirik bir temellendirmesi olarak ele almaktadir.



Mill, diisiince ve ifade Ozgiirliigliniin yalnizca, gercegin ortaya ¢ikmasini saglayacak
bliylik disiiniirler yetismesini saglamak i¢in gerekli olmadigini; ayni zamanda siradan
insanlarin diisiince diizeylerini, ulasilmasi miimkiin olan en yiiksek noktaya ¢ikarmak i¢in de
onemli oldugunu belirtmektedir. Hatta bu ikincisi daha da Onemlidir. Diislincenin tutsak
oldugu bir yerde, az sayida diistiniiriin oldugu goriilebilse de hi¢bir zaman islek kafali bir halk
ortaya ¢ikmamustir. Diisiince ve ifade &zgiirliigiiniin Millci gerekgelerini, Hiirriyet Ustiine
eserinde savunmus oldugu goriisler ¢ercevesinde birkag madde altinda 6zetlemek yerinde

olacaktir.

Ilk olarak, herhangi bir diisiincenin susturulmasi, epistemolojik bir temellendirme
acisindan basarili olamaz. Zira bizim kesin olarak dogru bildigimiz seylere ragmen soz
konusu diisiince ya da goriis dogru olabilir. Bunun aksini savunmak, yanilmaz oldugumuzu
ileri siirmektir. Insanlarin kuskulu olabilmesi olasiligi bulunan biitiin konularda ifade
ozglirliigiiniin bulunmasini kabul edip de belli bir ilkenin ya da 6gretinin tartisilmasinin yasak
oldugunu bu konudaki yanilmazliklarma bagl olarak savunmalar1 garip bir durumdur. Inkar
edilemeyen diislincenin yanlis, bunun sonucu olarak da yasaklanan bagka bir diisiincenin
dogru ¢iktigina tarih taniklik etmektedir. Mill, bu noktada, Hristiyanlik’in gelisim siirecini
orneklemektedir. Mill’e gore hristiyanlar, Marcus Aurelius zamaninda Hristiyanlara yapilan
kotiiliiklere ve Aurelius’un bu inancin batil oldugu konusundaki goriislerine dikkat
etmelidirler. Aurelius’un bu inancin batil oldugu konusundaki goriislerine dikkat etmelidirler.
Aureilus’un inananlara yapmis oldugu iskence ve eziyetlerin altinda yatan gerekcelere orta
cagda Hristiyanlarin sahip ¢ikmis olmalart bu bakimdan ibret vericidir. Ikinci olarak,
yasaklanan diislince yasak dahi olsa bunda bir kisim gerceklerin bulunmasi her zaman
olasidir. Nitekim bunu tarihin sayfalarmi arastirdigimizda apagik gorebiliriz. Oyleyse,
gercegin tamamlanabilmesi i¢in yanhlis diisiincelerin tartisma siirecindeki islevini yerine
getirmesine izin vermeliyiz. Ugiincii olarak, dogruluguna kesin olarak inandigimiz bir
diisiinceye ya da gorlise karsi itiraz edilmesi izin vermeliyiz ki, bu goriisiin dogrulugunu
giiclendiren dayanaklarin zaman igerisinde iistiiniin kiillenerek insanlar i¢in bir pesin hiikiim
niteligine doniismesini engelleyebilelim. Oyle ki, inkar edilemeyen bir diisiinceye itiraz eden
ya da izin verildiginde itiraz edebilecek kimseler varsa onlara karsi ¢ikmak bir yana tesekkiir
etmemiz gerekir. Eger Newton’un felsefesinin tartisilmasina izin verilmeseydi, insanlar bu
goriislerin doruluguna bu kadar gliven duymayacaklardi. Son olarak, dogruluguna kesin
olarak inanilan bir doktrinin kendi anlamini kaybetmesi ve insanlar {izerindeki etkisini

kaybetme tehlikesi bulunmaktadir. Diislincenin bir dogmaya doniismesi, akil ve kisisel



tecriibe yoluyla yiirekten inanilan goriislerin ortaya c¢ikmasini yasaklayacak bir nitelige

biiriinmiis olur.
3. iIFADE OZGURLUGUNUN KAPSAM VE ARACLARI
« [fade Kavrami

Ifade 6zgiirliigii konusuna girmeden 6nce ifade kavramu ile ne kastedildigini ortaya
koymak gerekir. ifade 6zgiirliigiine yer verecek olan her diizenleme, dncelikle ifade kavrami
ile ne kastedildigini agiklamak zorundadir. Biitiin ifadeler herhalde korunacaktir diye bir sey
olmamasina ragmen, ifade olarak tanimlanamayan bir olgu da ifade 6zgiirliigii kapsamina
girmeyecektir. Ifade kavrami {izerine konusuldugunda, bir ifade tiiriiniin korunmast igin hangi
nitelikte olmas1 gerektigi sorulmakta, sozlii ya da yazili ifadenin yaninda sanatsal, eylemsel ve

sembolik ifadeden bahsedilmektedir.
» Fikir, Bilgi ve Diisiinceler

Ifade 6zgiirliigii Madde 10’nun birinci fikrasinda agikca &ngériildiigii iizere ‘fikir
belirtme, bilgi ve fikir alma ve verme 6zgiirliigiinii kapsar. ‘Fikir belirtme 6zgiirligi’; ifade
ozgirliigii ve diger haklar kapsaminda tartisilan ‘diisiince Ozgiirliigiinden’ giigliikkle ayirt
edilebilmektedir. Bilgi ve fikir verme 6zgiirligii halen bilgi veren kisinin veya tigiincli bir
kisinin fikrini ifade etmesi olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte bilgi istemek bilgiyi
isteyen kisinin fikrinin olugsmasindan ve nihayetinde ifade edilmesinden 6nce gelir. ‘Bilgi ve
fikir alma ve verme’ Ozgirliigii sik stk mahkeme huzurunda agilan bir dava konusudur.
Mahkeme simdiye kadar bu terimlerin bir tanimini yapmayr reddetmistir. Ancak madde
10/1°de genis c¢apli bir korumanin saglandigi agiktir. Dolayisiyla digerlerinin yani sira
fotograflar, tibbi sirlar, tarthsel gercegi arastirma, goriismelerdeki olgusal ifadeler, televizyon
reklamlar1 ve gazetedeki reklamlar bilgi ve fikirler kapsamindadir. Ayrica ilgili bilgilerin
ticari bir Ozelliginin bulunmas1 veya ifade Ozgiirliigiiniin kamu yarar1 sorunlarinin
tartisilmasinda ele alinmamasi da madde 10’un uygulanabilirligi konusunda konu dis1 kalir.
Ustelik ifadelerin igeriginin de konu dis1 oldugu goriilmektedir, ¢iinkii mahkeme demokratik
bir toplumun talepleri dogrultusunda madde 10’un da giicendiren, sasirtan veya rahatsiz eden
bilgi veya fikirleri kapsadigina karar vermistir. Madde 10’un da fikirlerin 6zgiirce ifade
edilmesini korumasi s6z konusu fikrin ifade edildigi belirli araclarin korunmasinin daha fazla
vurgulanmasini isaret eder. Mahkeme madde 10’un sadece fikir ve bilgilerin icerigini degil

ayn1 zamanda iletilme seklini de korudugunu iizerinde durarak onaylamistir. Hatta tilki avini



protesto etmek ve av borusu ile kdpeklerin dikkatini baska yone ¢ekerek ava miidahale etmek
de bir fikir ifadesi teskil eder. Ayni durum goriismelere dayanan fotograflarin yayimlanmasi
ve habercilik i¢in de gecerlidir. Mahkemeye gore “’kendi diisiincelerinin muhabirlerin hangi
habercilik teknigini benimsemeleri hususunda basinin diisiincelerinin yerini almasi’’ sadece
hakimlere yonelik degildir. Dolayisiyla arag tizerindeki herhangi bir sinirlama ‘bilgi ve fikir
alma ve verme’ ozgiirliigiiniin sinirlanmasini gosterecektir. Bununla birlikte belirli bir fikrin
ifade edildigi araclar sadece fikrin ifadesiyle ilgili olarak bagimsiz bir 6nemi bulunan araclar
Olgiisiinde korunur. Aracglar1 temin eden kisinin fikrin sahibi olmamasi durumunda soz
konusu kiside madde 10 kapsaminda korunur. Dolayisiyla Miiller davasinda, Miiller’in
tablolarin sergisini organize eden kisilerin ifade 6zgiirliiklerini kullandiklar1 diistiniilmiistiir.
Diger yandan madde 10 kapsaminda ifade 6zgiirliigiinin uygulanmasina iliskin herhangi bir
forum ozgirliigii yer almaz. Demografik, sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismelerin
insanlarin birbirleriyle baglanti kurma ve gezinme seklerini degistirmesine ragmen mahkeme,
bu durumun 6zel miilkiyete ya da ister istemez kamuya ait tim miilklere sinirsiz girig
gerektirdigini diisiinmez. Ancak miilkiyete erisim {lizerindeki yasak ifade 6zgiirliigiiniin etkili
herhangi bir kullanimini engelleyecek etkiye sahip oldugunda veya bu hakkin 6ziine zarar

verildiginde, Devletin miilkiyet haklarini diizenlemesi yoniinde olumlu bir zorunluluk olusur.

Mahkeme liberal yaklasim temelinde c¢ok sayida durumun degerlendirmesini
yapabilmistir. Dolayisiyla s6z konusu tablolarin haczi veya miistehcen tablolarin
yayimlanmasina iligkin kanaati doguran Miiller davasindan bir kez daha s6z etmek gerekir.
Mahkeme bu davada {izerinde ¢ok fazla durmasa da ressamin sanatsal ifade 6zgiirliigiiniin de
Madde 10 kapsaminda yer aldigi sonucuna varmugtir. Bu arada diger Onemli davalar
yayimcinin ‘Little Red School Book- Kiiciik Kirmizi Ders Kitabi’nin kopyalarini elinde
bulundurmasi ve bunlarin pornografi olarak imha edilmesi yoniindeki kanaate iliskin sikayet;
Irlanda Yiiksek Mahkemesinin Sirketlerin hamile kadinlara yurt disinda kiirtaj yaptirma
ihtimali hakkinda bilgi vermesini yasaklayan ihtari; bir filme el konulmasi ve devaminda
hakkinin alinmasi; yetkili makamlarin Avusturya ordusu tarafindan dagitilan siireli yayinlarin
listesine bir dergi eklemelerine miisaade edilmemesi ve bir mahkemenin karalamaya iligkin
verdigi zarar miktariyla ilgilidir. Bilgi ve fikir alma ve verme hakki bunu radyo ve televizyon
vasitasiyla verme yapmak hakkini da kapsar. Kablolu ve kablosuz iletimler ile yapilan
program yayinlart madde 10 kapsaminda yer alir ve radyo yada televizyon istasyonlarinin
kurulmasint da kapsar. Nispeten internet gibi bilgi vermek ve almak i¢in kullanilan yeni

araglarin 6nemi giderek artmaktadir. Ictihat hukuku madde 10’un birinci paragrafina izafe



ettiginden dolayi, fikir belirtme hususunda bagimsiz bir énem arz ettigi kadariyla bu yeni
araglar da Madde 10 kapsaminda yer alir. Ancak bu giine kadar bu yeni iletisim araglarina

iligkin herhangi bir igtihat hukuku mevcut olmamustir.
* Ulusal sinirlarin géz 6niinde bulundurulmamasi

Madde 10 ‘un ilk paragrafinda yer alan ‘sinirlar dikkate alinmaksizin’ ifadesi siiphesiz
ikinci paragrafta belirtilen sinirlandirma ihtimallerine tabi olarak yetkililerin iilke sinirlari
disindan edinilecek bilgileri de kabul etmesi ve bu siirlardan bilgi aktarilmasina izin vermesi
gerektigini gosterir. Bu baglamda Mahkeme, Ekin Ortakligi Davasinda yabanci menseli ya da
yabanci dilde yazilan yayinlarin dagitimindan 6nce yetkili kamu kurumlarina sunulmasina
iliskin yasal yiikiimliiliiglin s6zlesme’ye uygun olmayan bir 6n kabul olmadigina ancak keyfi
uygulamay1 6nlemek icin Madde 10’un ikinci paragrafi kapsaminda kesin ve agik bir bicimde

ifade edilmesi ve dikkatle incelenmesi gerektigine karar verdi.
+ [fade Bigimleri
+ Eylemsel ifade

Ifade kavram, kisinin kendini ifade etmesi ve i¢ duygularin1 baz1 davramislarla ortaya
cikarmasi olarak tanimlanabilir. Belli duygu ve diisiincelerin ortaya c¢ikarilmasi sirasinda ise
yalnizca sozlii ve yazili vasitalardan degil bir kisim eylem tiplerinden de yararlaniriz. Tek
amaci belli bir diislinceyi iletmek olan pek ¢ok eylem bi¢imi vardir: bir bayragi selamlamak,
selamlamay1 reddetmek, bayragi yakmak, ciplak protesto yapmak, alkislayarak konusmay1
engellemek, 6liim oruglart tutmak vs. gibi. Bu eylem tiplerin hepsi belli bir s6z ile ifade
edilebilecek bir mesaj1 tasimaktadir. Ancak konusmaci acisindan bu tir ifadeler

kullanildiginda tepkinin daha etkili olacag: diisliniilmektedir.
 Sembolik Ifade

Ifade farkli formlarda olabilmektedir. S6z, yazi, miizik, resim, heykel gibi. Hepsinin
ortak noktasi ise belli bir fikri sembolize etmesidir. Nitekim kisiler belli bir mesajmn iletimi
sirasinda sdzlii ve yazili olmayan bazi semboller de kullanirlar. Ornegin, hagli kirmizi kurdele

takmanin kendi kendine hi¢bir anlam1 yoktur.

« Sanatsal Ifade



Ifade yazili ya da sdzlii kelimelerden olusmak zorunda degildir. Sesiz diisiinceler ve
belli semboller de ifade sekilleridir. Ve ifade ozgiirliigiiniin giivencesi altindadirlar. Bu
aciklamalar aynen , resim miizik, dans gibi sanat eserleri i¢in de gegerli olup bunlar da birer
ifade sekilleridir ve ifade Ozgiirliigiiniin giivencesinden yararlanirlar. Resim, miizik, heykel
gibi sanat eserleri bazen Oyle etkili olurlar ki sozlii ya da yazili ifadeden daha gii¢lii bir sonug

dogururlar. Nitekim Amerikan Yiiksek Mahkemesinin bir kararinda belirtildigi gibi,

“Miizik bir ifade ve iletisim seklidir... Insan ifadesinin en eski formlarindan biridir.
Eflatun’un Devletlerindeki sdylevlerinden zamanimizdaki totaliter devlete kadar, liderler
miizigin insanin aklina ve duygularina hitap etme kapasitesinin farkinda olmuslardir. Devletin

cikarlara hizmet etmesi i¢in onu sansiirlemislerdir.
« Ticari-Ekonomi Ifade

Ekonomik konularda bilgi ve fikir aciklama o6zgirliigii(bu ticari ifade olarak
anilmaktadir) de 10. Madde cergevesinde teminat altina alinmistir. Ancak, AIHM ekonomik
konularda tilkenin yetkili mercilerinin daha genis bir takdir payma sahip olduklaria karar

vermistir.

« Siyasal- Politik Ifade

Demokratik bir toplumda kamusal sorunlarin kamu makamlarinda bulunan kisilerle
tartisilmasini siyasal ifadelerle siyasal siirece katilmanin saglamanin hayati oldugu agiktir.
Dolayisiyla bu tiir bir ozgiirliige getirilen smirlamalarin siyasal yetkililerin davraniglari
konusunda mesru elestirileri kisitlamak i¢in kullanilamayacagi demokratik bir toplum i¢in ¢ok
onemlidir. ATHM’in siyasal ifade hakki kullanan yahut bu hakkin kullanilmasindan etkilenen
baz1 kisilerin, yerine getirdikleri 6zel gorevlerinden dolayr ayr1 kategoride degerlendirilip
degerlendiremeyecekleri konusunda 6nemli i¢tihad: vardir. Baska bir deyisle basta askerler,
siyasiler ve yargiglar olmak iizere kamu gorevini ifa eden kisilerin yaptig1 yorum ve elestiriler
veya bunlar hakkinda yapilacak yorum ve elestiriler konusunda farkli kistaslara bagvurmak

gerekip gerekmedigi hususunda ATHM dikkate deger tespitlerde bulunmustur.
+ Diisiik Degerli ifade Kategorileri

Biiytik bir 6neme sahip olsa bile, ifade Ozgiirliigii mutlak degildir. Ve ifade

Ozgiirliigliniin bazi alanlari, digerlerinden daha degerlidir. Yapis1 bakimindan biitiin ifadelerin,



bir karine olarak esit derecede korunmasi gerektigi konusunda israr etmek Sadurski’nin
ifadesi ile hem sagma hem de ger¢ekten degerli olan ifadenin 6zgiirliigline aykir1 olacaktir.
Hukuk, tek tip bir standart talebi ile karsi karsiya geldiginde ise kaginilmaz olarak, genel
korumanin 6l¢iisiinli diisiinerek buna cevap verecektir. Nitekim ifade 6zgiirliigii konusunda
tek tip bir standart istegi ters sonu¢ verme egilimindedir. Ciinkii rencide eden, diger insanlara
ve topluma zarar veren sozler, irk¢1 nefret ifade eden veya belli bir insan grubunu hor goren
ifadeler, magdurlarini hos olmayan diger pek ¢ok kelimeden daha fazla incitebilir. Nitekim en
acik ve Ozgiir toplumlar bile, biitlin ifade ¢esitlerini mutlak anlamda korumazlar. Bir kisim
ifadelere kismen izin verilirken, bazilar1 tamamen yasaklanabilir. Irk¢1 kotiileme, pornografi,
cirkin lakaplar, kii¢lik diisiiriicii s6zler, herhangi bir toplumsal degeri olmayan ya da nispeten
daha az toplumsal degere sahip olan ifade tiirleridir. Nitekim diisiik degerli ifade kategorileri
Chaplinsky v.New Hampshire davasinda, miistehcenlik, iftira, tahrik ifadeleri, cocuk
pornografisi ve catismaya yol acan kelimeler olarak belirtilmistir. Bu aciklamalara uygun
olarak da diisiik degerli ifadeleri miistehcen, nefret ve tehditkar ifade olarak siniflandirabiliriz.
Ancak unutmamak gerekir ki, diisiik degerli olarak belirlenen ifadeler tamamen korumasiz
degildir. Ancak bu tip ifadeler diisiik degerli olarak kabul edildiklerinden, yiliksek degerli

olarak belirlenen ifadelere gore daha fazla sinirlandirilabileceklerdir.
4. 0ZGURLUGE MUDAHALENIN BAZI SARTLARI

Ozgiirliige miidahalenin sartlarma kisaca deginip asil konumuza gececegiz.

Ozgiirliige miidahalenin genel olarak ii¢ sart1 vardir.
«  Kanunla Ongdriilme

Ingilizce metinde ‘kanuna uygun olarak’, ‘kanunda gosterilen’ ayrica ‘kanunda
ongoriilen kosullara tabi’ gibi farkli terimler kullanilir ancak ictihat hukukunda bu tiir

terimlerin tamaminin ayn1 genel ilkeler 1s181nda yorumlanmasi gerektigi belirlenmistir.
* Miidahalenin Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olmasi

Strazburg organlarinin esast detaylandiracak degerlendirmesi cogunlukla tiglincii
standartla yani demokratik bir toplumda gerekli’ olmasiyla ilgilidir. Bu standart sinirlandirma
sartlarinda yaygin bir sekilde bulunur. Takdir marji doktrini, orantililik ilkesi, evrimsel
yorumlama, daha az kisitlayici alternatif doktrin, caydiricilik etkisi doktrini dahil olmak iizere

yorumlamanin en dnemli prensiplerini ortaya ¢ikaran unsur, demokratik gereklilik kavramidir.



*  Mesru Amag

Devletler Sozlesme Madde 8-11 kapsaminda sinirlandirma sartlarinda belirtilen mesru
amaglar ve hedeflere basvurabilir. Bu tiirden amaglar ulusal giivenlik, toprak biitiinliigli ya da
kamu giivenligi menfaatlerini, diizensizlik ya da su¢un Onlenmesini, saglik ya da ahlakin
korunmasini, tiilkenin refahina ile ilgili menfaatleri, kamu diizeninin korunmasmi ve
stirdiiriilmesini, ismin korunmasini, baskalarmin hak ve o6zgiirliiklerinin korunmasini, gizli
yollarla aliman bilginin ifsasinin Onlenmesini ve yargr yetkisinin ve tarafsizlifinin

stirdiiriilmesini kapsar.

5. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA iFADE
OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASI

A. Genel Ahlaki Korumak Amaciyla ifade Ozgiirliigiiniin Smirlandiriimasi

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ifade Ozgiirliigiinii mutlak bir hak olarak algilamayip
belirli nedenlerle sinirlandirabilecegini kabul etmektedir. Bu sinirlandirma nedenlerinden en
onemlilerinden bazilar1 da bireyi korumaya yonelik olanlaridir. Ifade 6zgiirliigiiyle ulasiimak
istenilen amag ile bireyin c¢ikarlarinin g¢atigmast durumunda ifade Ozgiirligi bireyin
cikarlarina feda edilmektedir. Nitekim, ifade 6zgiirliigline iligkin gerek ulusal diizenlemelerde
gerek bolgesel ve uluslararasi s6zlesmelerde bu 6zgiirliigiin sinirlandirilma nedenleri arasinda

en onemli yeri bireyi korumaya yonelik olan sinirlama nedenleri olusturmaktadir.

Pek c¢ok ulusal diizenleme ve uluslararast sozlesme ifade 6zgiirliigiiniin, genel sagligin
ve genel ahlakin korunmasi amaci ile sinirlandirilabilecegini diizenlemektedir. Insan haklart
alaninda var olan uluslararas1 s6zlesmeler i¢inde en giivenceli koruma sistemini getirmis olan
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 10. Maddesinin ikinci fikrasinda da bu 6zgiirliigiin genel

sagligin ya da genel ahlakin korunmasi amaciyla sinirlandirilabilecegi belirtilmektedir.

En liberal toplumlarda bile biitiin ifade g¢esitleri mutlak anlamda korunmamaktadir.
Bunlardan bir kismi1 diistik degerli oldugu i¢in istisnai hallerde koruma gérmektedir. Bu tip
diisiik degerli ifade kategorilerinden biri, tizerinde pek ¢ok tartigmanin yapildigr miistehcen
ifade olup ahlaki ya da dini nedenlerle yasaklanmaktadir. Gergekten bazi yayimlarin
miistehcen olup olmadig1 ve miistehcen yayinlarin yasaklanip yasaklanmamasi, hem ulusal
hemde uluslararasi alanda tartismal1 bir konudur. Ozellikle miistehcenlikle sanatin birlesmesi
durumunda daha ciddi sorunlar yasanmaktadir. AIHM nin miistehcenlikle ifade &zgiirliigii

arasindaki iliskiyi nasil algiladigina biraz deginelim.



Geng insanlar1 korumak, miistehcen yayinlarin yasaklanmasi i¢in giiglii bir gerekge
olarak ileri siiriilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde bu konuda &zel bir hiikiim
olmamasia karsin ahlakin korunmasi siirlama nedenleri arasinda diizenlendiginden
herhangi bir ifade genglerin ve c¢ocuklarin ahlaki ve fiziksel gelisimini olumsuz yonde

etkileyecek nitelikte ise ifade ozgiirliigiine yapilan miidahale hakli goriilmektedir.

Ahlakin korunmasina yonelik olarak mahkemenin oniine gelen en 6nemli dava iinli

Handyside v. Birlesik Krallik davasidir.

Basvurucu Eyliil 1970°de Danimarkali yazarlar Soren Hansen ve Jesper Jensen’in
yazdig1 ders kitabimin ingiltere’de yaym hakkimi almistir. ilk kez 1969°da Danimarka’da
yayinlanan bu kitap, cevrildikten ve belirli uyarlamalar yapildiktan sonra ard arad diger
Avrupa iilkelerinde de dagitilmis ancak bu iilkelerde herhangi bir kovusturmaya tabi
olmamigtir. 1959 tarihli Miistehcen Yaymnlar Yasasi’na muhalefet gerekcesiyle yaymevinde
arama yapilmig, bu arama sonucunda kitabin 1069 niishasina, yayin ve satisiyla ilgili
brosiirlere, posterlere, kartlara ve yazigsmalara gegici olarak el konulmustur. Basvurucu
Miistehcen Yaymlar Yasasi’nin 2. Maddesinin ihlali gerekcesiyle Komisyona bagvurmustur.
Komisyon yaptig1 inceleme sonucunda bese karsi sekiz oyla s6zlesmenin 10. Maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Daha sonra dosya mahkemeye gonderilmis ve mahkeme
miidahalenin kanunen 6ngdriilmiis oldugunu belirledikten sonra sinirlamanin 10. Maddenin 2.
Fikrasindaki ‘’ahlaki korumak’> mesru amaciyla yapildigina karar vermistir. Ancak,
sinirlamanin “’ahlaki korumak i¢in’’ “’demokratik toplumda gerekli’’ olup olmadiginin nasil
belirlenecegi konusunda O6nemli bir tartisma c¢ikmustir. Gereklilik talebinin incelenmesinde
Mahkeme, dava konusu kitabin hedef aldigi okuyucu kitlesine 6zel bir 6nem vermistir.
Mahkemenin goriisiine gore bu kitap 6zellikle on iki yasindan on sekiz yasina kadar olan
biiyiime ¢agindaki ¢ocuklar1 hedef alarak basilmistir. Mahkeme ayrica kitabin acik olaylara
dayali ve esasli noktalara indirgenmis bir tarzda yazilmis olmasi nedeniyle, bu okuyuculardan
en kiiciiglinlin bile kolaylikla anlayabilecegi tiirden bir eser olduguna isaret etmistir.
Mahkemenin dayandigi bir baska faktor de, davalinin kitab1 yaygin bir sekilde dolagimini
saglamay1 planladigini agikca belirtmesi olmustur. Bagvurucu bir basin bildirisiyle birlikte,
elestiri ve reklam amaciyla, kitab1 bir¢ok giinliik gazeteye ve dergiye gondermistir. Mahkeme
ayrica davalinin olduk¢a diisiikk bir satis {creti(30 peni) koyduguna, yeniden yayima
hazirladigina ve kitaba, sanki okullarda kullanilabilecek bir el kitabiymis imajin1 veren bir

baslik sectigine dikkat ¢ekmistir.



Mahkeme, davalinin diisilk bir satis licreti koymasi ve yaymin genis bir okuyucu
kitlesine ulagmasi niyetinin olusuna dikkat ¢ekmektedir. Ancak mahkeme bu iki faktdre neden
bu kadar 6nem atfettigini agiklamamistir. Dolagimin genisletilmesi ve satis fiyatinin, kitabin
yasaklanmasinin gerekli olup olmamasi ile pek bir alakasi yok gibidir. Bu iki satig metodu ile
kitap ¢cocuklarin eline ¢ok daha kolay gecebilecekse de, asil mesele yine bu kitabin gergekten
miistehcen olup olmadigidir. Mahkeme, alinan farkli kararlar1 karsilagtirmanin kendi gorevini
olmadigin1 sdylerken, aslinda asil zor sorudan bilerek kagtigi izlenimini uyandirmaktadir.
Schoolbook’un ilk baskisinin ve benzer igerige sahip diger yayinlarin neredeyse %90’1nin
herhangi bir yasal takibe ugramadigr gercegi gbéz Oniinde bulundurulursa, bu davadaki

miidahaleyi hakli gosterecek yeterli gerekge olmadigr goriilmektedir.

Handyside davasinda 1ii¢ nokta ¢ok Onemlidir. Bunlar; ahlaki gerekliliklerin
olusturulmasinda takdir alaninin Devlet otoritelerine birakilmasi gerektigi, ahlaki degerlerin
goreceli olup zamandan zamana ve toplumdan topluma degisiklik gdstermesi, hatta aym
toplum i¢inde bile farkliliklar gostermesi ve demokratik bir toplumda tedbir alinmasinin
gerekli olusudur. Handyside davasi, Mahkemenin takdir marj1 doktrini ve bunun demokratik
bir toplumda gerekli olmasi ifadesi ile baglantis1 hakkinda ayrintili aciklama yaptigr ilk

davadir.
B. Genel Sagligi Korumak Amaciyla Ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasi

Genel sagligi korumak amaci ile Mahkemenin Oniine gelen davalardan biri, 3 Subat
2009 tarihli Women on Waves ve Digerleri v. Portekiz kararidir. Mahkeme bu kararinda,
kiirtajin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi amaciyla ¢caligmalar yapan Women on Waves adli vakfa ait
Borndiep adli geminin Portekiz karasularma girmesinin yasaklanmasi kararmin AIHM nin 10.
Maddesinin ihlali olduguna karar verdi. Hollanda’da kurulmus olan Women on Waves ve
Portekiz’de kurulmus iki sivil toplum 6rgiitii iireme haklart ile ilgili tartigmalarda aktif olarak
yer almaktadir. 2004 yilinda Borndiep gemisi basvurucu iki dernek tarafindan kiirtajin sug
olmaktan ¢ikarilmasini saglayan bir kampanya i¢in Portekiz’e davet edilmistir. Iki haftalik bir
siire i¢in gemide cinsel yolla bulasan hastaliklar, aile planlamasi ve kiirtajin su¢ olmaktan
cikarilmasi ile ilgili toplantilar planlanmistir. Geminin Portekiz’de yiiriirlilkte olan saglik
hukuku ve deniz hukuku geregince bakanlik karar1 ile Portekiz karasularina girmesi
engellenmistir. Yapilan yargisal bagvurular sonugsuz kalmistir. ATHM basvuruyu 10.
Maddede yer alan ifade 6zgiirliigli kapsaminda incelemeye karar verdi. Mahkeme kararinda,

Portekiz hiikiimeti tarafindan o6ne siiriilen kamu diizeninin ve kamu saglhiginin korunmasi



amaclarinin mesru bir amag tagimakla birlikte rencide edici, sok edici veya rahatsiz edici
fikirlere karst ¢cogulculuk, hosgorii ve acik fikirliligin demokratik bir toplum i¢in dnkosul
oldugunu belirtti. Mahkeme, ifade 6zgiirligliniin 6zellikle yetkililerce makul olmayan bir
miidahale olmaksizin fikirlerin ne sekilde ortaya konulacagini se¢cme Ozgiirliigiini de
icerdigini vurguladi. Borndiep gemisi ile yliriitiilen faaliyetin bagvurucu Vakif i¢in biiyiik
onem tasidig1 ve yetkililerce uygulanan engellemenin aktarilmaya calisilan fikirleri 6nemli
oOlgiide etkiledigini ifade etti. Mahkeme, bagvurucu derneklerin 6zel veya kamuya ait miilke
girmedikleri ve Portekiz hukukunda yer alan kiirtajla ilgili diizenlemeleri kasten ihlal
edeceklerine dair yeterli delilin olmadigin1 ve sug olusturan bir fiil olmadig: siirece barisgil
gosteriler yoluyla diisiince agiklamalarinin sinirlanamayacagini belirtti. Portekiz Hiikiimetinin
kamu diizeni ve kamu sagligin1 korumak amaciyla gemideki ilaglara el koymak gibi daha az
sinirlayict 6nlemlere bagvurma imkan1 varken bir savas gemisinin gonderilmesi gibi radikal
bir hareketin ifade 6zgiirliigii lizerinde caydirici etkisi olabilecegini vurguladi. Mahkeme
sonug olarak ongoériilen amagla ifade 6zgiirliigiine getirilen siirlamanin orantisiz oldugunu

belirterek 10. Maddenin ihlal edildigine karar verdi.

C . Baskalarmin itibar ve Haklarim1 Korumak Amaciyla Ifade Ozgiirliigiiniin

Sinirlandirilmasi

Ifade 6zgiirliigii konusunda biitiin demokratik anayasalar ve sistemler ~ bakimindan en
tartismasiz konulardan biri bu 6zgiirliikk hangi arag ile kullanilirsa ~ kullansin, kisilerin seref
ve haysiyetine, haklarina saldir1 hakkini kimseye vermeyecegi gercegidir. Buradaki tartigma
konusu ise ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanilmas: ile saldirt sinirinin ne sekilde saptanacag: ile
ilgilidir. Kisilik hakkinin korunmasi gerekgesiyle ifade 6zgiirliigii kullanilamaz bir hak haline
gelmemelidir. Bu nedenle kisilik hakkinin korunmas: ile ifade 6zgiirliigli arasindaki dengeyi
iyl saglamak gerekmektedir. Bagkalarinin itibar ve serefini koruma ifade 0Ozgiirliigliniin
kisitlanmasi icin taraf devletlerin diger gerekcelerden kat kat fazla ileri slirdiigli mesru amag
olagelmistir. Politikacilar1 ve devlet gorevlilerini elestirilere karsi korumak i¢in oldukga sik
kullanilmistir. Bundan dolayr Avrupa Mahkemesi, basta basininki olmak iizere ifade

ozgiirligiine taninan yiiksek diizeyli korumay1 kanitlayan genis bir igtihat olugturmustur.
« Baskalarinimn Itibarmm Korunmasi

Bir birey olarak insan, kendi degerini her seyden iistiin tutar. Kisinin itibar ve serefi
baz1 yanlis anlamlar ya da ithamlarla lekelendigi zaman, dogal olarak onlarin yayilmadan

diizeltilmesi istenir. Nitekim, birisi iftiraya ugradigi zaman meydana gelebilecek tagkinlik ve



fiziksel siddeti onlemek icin iftira sucu hukuk sistemlerine girmistir. Bu baslikta kisilere karsi
yapilan hakaret ve sdvme fiilleri ile ifade Ozgiirligii arasindaki iliskiyi inceleyecegiz. Bu

inceleme de resmi sifati olanlar ve olmayanlar olarak iki gruba ayrilarak yapilacaktir.
* Resmi Sifat1 Bulunmayanlar Hakkinda Yapilan Aciklamalar

Baskalariin itibarlarinin  korunmasi amaciyla ifade ozgiirliigiin  sinirlandirilmasi
durumunda, itibar kirici oldugu iddia edilen sdylemlerin kime yoneldigi konusu onem arz
etmektedir. Nitekim mahkeme kararlarinda resmi sifati olanlar ile olmayanlar arasinda bu

sOylemlere kars1 tahammiil gostermeleri bakimindan farkliliklar gériilmektedir.
» Politikacilar

Modern c¢agin baslarinda siyasi ifade Ozgirliigiine kars1 kuvvetli tezleri ileri
siiriilmiistiir. Ornegin, Hobbes, siyasi ifade 6zgiirliigiinii kisitlamak ya da ortadan kaldirmak
icin hiikiimrana sinirsiz bir yetki verilmesinin, yurttaglar arasinda baris ortamini saglamak igin
vazgec¢ilmeyecek bir sart oldugunu ileri slirmiistii. Siyasi ifade Ozgiirliigi Hobbes’a gore
demogoji ustasina, kanunsuzlar1 &ven hilekarlara, sahtekarlara ve toplumsal diizenin
diismanlarina 6zgiirlik demekti. ifade &zgiirliigiinden bahsedildiginde kisilerin aklma ilk
siyasi ifade ozgiirliigii gelmektedir. ifade 6zgiirliigii konusunda yapilan tartismalarin biiyiik
bir kismi1 da bu alanda olmaktadir. Modern devlete siyasi ifade 6zgiirliigii yoksa veya eksikse
siyasi veya demokratik Ozgiirliikler kisitlanmis veya hiikiimsiiz kilinmis sayilir. Yine bir
liberal demokraside siyasetgilerin ya da vatandaglarin hiikiimetin politikalarini elestirme hakki

elinden alintyorsa gercek bir demokrasiden bahsetmek s6z konusu olmayacaktir.

Siyasal yasam ic¢inde bir yer ve rol almak dogal olarak bu roliin gerektirdigi sonuglari
da kabullenmek anlamini tasir. Siyasal hayat demokrasilerde, bireylerin oylariyla tercihlerini
belirleme sistemine dayanir. Bu nedenle siyasal yasamda gorev alan bireyler hakkinda yapilan
elestirilerde daha fazla bir tolerans istenmektedir. Siyasi arenaya adim atan birisi de,
elestiriye, Ustelik sert, abartili ve haksiz elestirilere maruz kalacaktir. Demokrasiler acimasiz

olup siyaset¢i buna katlanmak zorundadir.

Siyasal hayata atilan kisiler pesinen elestiriyi kabullenmislerdir ve kamuya acilislari
oraninda &zel hayatlart dahi sinirlandirilmigtir. Ornegin Lingens v. Avusturya kararina
bakalim. Bu davada Mahkeme, olgiiliiliik ilkesi 15181inda basin 6zgiirligi ile iist diizey bir
kamu gorevlisinin itibarin1 koruma hakkini dengelemek zorunda kalmistir. Bu davada

basvurucu Lingens, zamanin bagbakan1 Kreisky’i, eski Nazilere yataklik yapici hareketlerde



bulunmakla su¢lamis, bagbakanin bu davraniglarinin ahlaksiz ve onursuz bir davranis oldugu
yoniinde elestiren iki makale yaymlanmistir. Bunun {izerine zamanin bagbakani Kreisy
Lingens aleyhine iki sahsi dava a¢ti. Bu davalar sonucunda Lingens, makalelerdeki ‘en adi
firsatgilik’, ‘ahlaka aykiri’ ve ‘vakarsiz’ ifadelerin karalayici oldugu ve dogrudan ya da
dolayl1 olarak Kreisyi hedef aldig1 i¢in hakaretten suclu bulundu ve bir miktar para cezasina
carptirildi ve derginin toplatilmasina karar verildi. Bu dava 6niine geldigi zaman Mahkeme ilk
olarak, basinin demokratik toplumdaki 6nemi ilizerinde durmustur. Mahkemeye gore, basin
digerlerinin yaninda ‘bagkalarinin itibarin1’ korumak i¢in konulan sinirlar1 agmamakla
yiikiimlii olmakla birlikte, yine de halki ilgilendiren diger alanlarda oldugu gibi siyasi
meseleler hakkinda bilgi ve fikirleri de iletmekle ylikiimliidiir. Basinin gérevi sadece bu tiir
bilgi ve fikirleri iletmekle sinirli degildir; halk da onlari alma hakkina sahiptir. Basin
ozgiirliigii, bu fonksiyonundan baska, siyasi liderlerin fikirlerini meydana ¢ikarmalarini ve
onlarin diisiince ve davranislar1 hakkinda halkin bir kanaat sahibi olmalarini saglayan en iyi
araglardan biridir. Daha genel bir ifadeyle, S6zlesme boyunca 6n plana ¢ikan demokratik
toplum kavraminin 6ziinii siyasi tartisma 6zgiirliigli olusturur. Mahkeme ikinci olarak, politik
tartisma O6zgiirliigliniin demokratik toplumdaki 6nemi iizerinde durmustur. Mahkemenin bu
konu ile getirdigi ve bundan sonraki kararlarinin pek cogunda da uygulayacak oldugu énemli
ilke, kabul edilebilir elestirinin sinirinin 6zel kisilere nazaran politikacilar i¢in daha genis
oldugudur. Mahkemeye gore, 6zel kisilerin aksine politikacilar kaginilmaz olarak ve bilerek
her soziinii ve fiilini hem gazeteciler hem de halk kitlesinin yakin tetkikine agarlar. Sonug

olarak politikacilar elestirilere kars1 daha fazla tolerans gostermek zorundadirlar.

Mahkeme, basin 6zgiirliigli ile politikacilarin elestirilere karsi tolerans arasindaki bu
iliskilere degindikten sonra bu ilkeleri somut olaya uygulamistir. Mahkemeye gore, zamanin
Basbakani hakkinda yazilan iki makalede ‘en adi firsatcihk’, ‘ahlaka aykiry’, ‘vakarsiz’
gibi bazi ifadeler kullanilmasina ragmen makaleler genel olarak Avusturyalilarin ve 6zellikle
Bagbakanin Nasyonal Sosyalizm ve eski Nazilerin iilke yonetimine katilmalarina iligkin siyasi

meseleleri almaktaydi.

Mahkeme, iiciincii olarak, Bay Kreisky’nin politikact olmasindan dolayr makalelerin
yazildig ortami da g6z oOniinde bulundurmustur. Makaleler Ekim 1975 genel secimlerden
once yazilmist1 ve pek cok Avusturyali se¢imden 6nce Kresky’nin partisinin salt cogunlugunu
kaybedecegini ve iktidara gelebilmek i¢in Friedrich ile koalisyon hiikiimeti kuracagini
diistinliyordu. Lingens’in sert elestirileri bundan kaynaklaniyordu. Mahkeme bu nedenle dava

konusu yapilan ifadeleri se¢cim sonrasi siyasi ortami goz Oniine alarak degerlendirmistir.



Mahkeme ayrica maddi olaylarla, deger yargilar1 arasinda bir ayrim yapmayi zorunlu
gormiistiir. Deger yargilarina iliskin olarak ispat sartinin yerine getirilmesi imkansizdir.
Dolayistyla bdyle bir yilikiimliiliik getirilmesi s6zlesmenin 10. Maddesi ile giivence altina

alan ifade 6zgiirliigiiniin ihlali sonucunu dogurur.

Mahkeme derginin toplatilmasi ayrica ele alinmistir. Dava konusu makaleler dava
sonuglanincaya kadar zaten biiyilkk oranda okuyucuya ulagmis ve aleniyet kazanmistir.
Dolayisiyla yazara verilen ceza aslinda yazarin kendisini ifade etmesini engellememisti.
Ancak gene de bu tiir cezalar, yazarlar1 gelecekte bu tir elestiriler yapmaktan
vazgegcirebilecek bir sansiir niteligi tagimaktadir. Boyle bir durum ise basinin bilgi edinme ve

kamu denetgisi gorevini yerine getirme fonksiyonlarini gili¢lestirecek niteliktedir.

Mahkeme yukarida sayilan nedenlerle Lingens’e verilen cezanin onun ifade
ozglirliigiine miidahale olusturdugu ve Onlemin giidiilen amagla orantisiz oldugu icin 10.

Maddenin ihlal edildigi yoniinde karar vermistir.

Yine AIHM’si konu ile ilgili Oberschlick v. Avusturya davasinda da ayni1 yorum tarzim
stirdiirmiistiir. Ayrica benzer bir durum ve benzer bir yaklasim Feldek v. Slovakya davasinda

da benimsenmistir.
* Dini inanglar

Bu alt kisimda, Tanriya, dine ya da kutsal sayilan kisi yada nesnelere yonelik
asagilayici, hakaretamiz ve hafife alici ifade aciklamalariyla, bu agiklamalarin baskalarin
seref ve itibarin1 korumak i¢in sinirlandirilmasi arasindaki iliski incelenecektir. Strazburg
organlar1 dine hakaret unsuru igeren diisiince aciklamalarinin baskalarinin sohret ve haklarini
korumak i¢in simirlandirilabilecegini kabul etmistir. Mahkeme bu karar1 verirken 6zellikle
Tanr1 ve dini inan¢ hakkinda iftira ve hakaret etmeden dolayr verilen mahkumiyetlerin
demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi konusu iizerinde durulmustur. Bu tiir
davalarda genelde Sozlesme organlari taraf devletler lehine karar vermistir. Ornegin Otto-
Preminger Institute v. Avusturya davasima bakalim. Avusturya yasalarna gore 6zel bir
dernek olan bagvuran OIP herhangi bir kar amac1 giitmeden gorsel-isitsel medyada eglenceyi,
diyalogu ve yaraticiligi gelistirmeyi amacgliyordu. Bu dernegin faaliyetleri arasinda film
gosterimleri de yer aliyordu. Dernek, 13 ve 19 Mayis 1985 tarihleri arasinda 6 filmi gosterime
sokacakti. Bu filmler bir biiltenle dernegin 2.700 iiyesine duyurulmus ve ayrica ilan

panolarinda da filmlerin reklami yapilmisti. Filmlerden biri 1895 yilinda Oskar Panizza



tarafindan yazilan ve dine karsi su¢ oldugu gerekgesi ile yasaklanan bir kitabin filme
aktarilmasi ile ilgiliydi. Kitap Almanya’da yasaklanmis olmasina ragmen, bagka yerlerde
basimmna devam edilmisti. 17 yasindan kiiciiklerin izlenmesinin yasak oldugu ‘Cenneteki
Konsey’, adli filmde su sahneler yer almaktaydi: Musevi dininin, Hiristiyan dininin ve Islam
dininin tanrisi, agik¢a bunamig bir ihtiyar adam olarak, kendisine giiclii bir dpiiciikle karsilik
veren seytanin Oniinde secde etmektedir. Bakire Meryem, kendisine miistehcen bir hikaye
anlatilmasina izin vermekte ve bunun {izerine kendisi ile seytan arasinda erotik bir gerilim
yasanmaktadir. Isa peygamber ise, ‘cok yiiksek seviyede zeka geriligi olan biri’ olarak
sunulmaktadir. Film biitiinliyle seytani yiiceltmektedir. Kurum kendisine iiye olan binlerce
ilyesine bir veri biilteni dagitmis ve bu filmin nerelerde ve ne zaman dagitilacagini
duyurmustur. Bu film, goérevli bir hakim huzurunda, 6zel bir seansta gosterilir. Savci filmin
Basin Kanunu’nun 36. Maddesine aykirt oldugu gerekgesiyle geri ¢ekilmesi i¢in basvuruda
bulunur. Savcinin bu bagvurusu ayni giin yerel mahkeme tarafindan uygulanir. Bagvuran bu
uygulamaya karsin temyize gitmesine ragmen, Temyiz Mahkemesi sanatsal ifade
Ozgirliigiiniin mutlak bir 6zgiirlik olmadigini belirtip bu hakkin bagkalarinin dini inang
ozgirliigii ile smirlandigr gerekcesiyle basvuruyu reddeder. Hiikiimet mahkeme
asamasinda, filme el konulmasinin baskalarinin haklarinin, 6zelliklere de dini duygulara saygi
hakkinmn korunmasini ve kamu diizeninin saglanmasin1 amagladigini ileri siirdii. insan Haklari
Avrupa Mahkemesi bu dava oniine geldiginde 10. Maddenin ihlal edilmedigi yoniinde karar
vermistir. Bu karar1 verirken c¢esitli gerekgelere dayanmistir. Mahkeme ilk olarak,
10.maddenin ikinci fikrasinin 6dev ve sorumluluklar yiikledigini belirterek bunlarin igine, dini
kanat ve diisiinceler baglaminda, baskalarini1 sebepsizce rencide eden insanligin ilerlemesinde
higbir katkida bulunmayacak ifadelerinde dahil edilebilecegini sdylemistir. Mahkemeye gore,
miidahale giidiilen amagcla orantili olmak sartiyla, baz1 demokratik toplumlarda, kutsal sayilan
nesnelere karsi hakaretamiz saldirilar1 yaptirima baglamak, hatta dnlemek zorunlu sayilabilir.
Mahkeme ikinci olarak, genel ahlak konusunda oldugu gibi dinin 6nemi konusunda da ortak
bir Avrupa din anlayisinin olmadigimi vurgulayip, taraf devletlerin dine hakaret iceren
ifadeleri simirlamada daha genis ulusal takdir marjina sahip oldugunu belirtmistir. Ancak bu
takdir yetkisi sinirsiz olmayip Sozlesme geregince yliriitiilen denetimle atbasi gitmektedir.
Mahkeme ii¢lincii olarak, sinemaya girigin belli bir iicrete ve yas haddine bagli olsa da, filmin
reklaminin yaygin bir sekilde yapilmis olduguna, dolayisiyla gosterimin, yeterince bilgilenen
kamuyu rencide edebilecek Olclide aleniyet derecesine ulastigina isaret etmistir. Filmi izleyen
mahkeme yargiclary, filmin igeriginin Avusturya yargi makamlarint hakli ¢ikardigini

diistinmektedirler. Filme el koyduran Avusturya makamlari, bolgedeki dinsel barigi korumak



ve bazilarmin dinsel duygularinin haksiz ve rencide edici bir bigimde saldiriya ugramasina
engel olmak amaciyla hareket etmislerdir. Mahkemeye gore, uluslararasi hakimden daha
elverisli konumda olan ulusal makamlar, belli bir zamanda ve yerel kosullarda bu tiir
onlemlerin gerekliligini daha 1yi takdir edebilirler. Bu nedenle mahkeme, Avusturya ulusal

takdir marjlarini astiklarini diisiinmemektedirler.
*  Resmi Sifati Bulunanlar Hakkinda Yapilan Agiklamalar

[fade 6zgiirliigiiniin baskalarinin itibarinin korunmasi igin sinirlandiriimasi durumunda,

itibar kiric1 oldugu iddia edilen sdylemlerin kime yoneldigi konusu 6nem arz etmektedir.
 Siyasi Organlar

Demokrasinin ag¢iklik rejimi olmasindan dolayi siyasal organlar aleyhine de bir kisim sert
elestiriler getirilebilmektedir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, siyasi elestiri hakki gerek
siyasi kisiler gerek siyasi organlar yoniinden, genel elestiri hakki disinda boyutlar ve nitelikler

tagimakta olup siyasi elestiri hakkinin kapsami daha genis, sinirlari ise daha dardir.

Demokratik bir toplumda, hiikiimet aleyhine yapilan sert yorumlar engellenmemelidir.
Castells’in ispanya aleyhine actig1 davada, kendisi avukat olan Castells, Bask bdlgesinin
bagimsizligini savunan bir siyasi partinin listesinden senatdr olarak secilmistir. Haftalik
olarak yayinlanan ‘Punto Hora deEskalherria’ adli derginin 4-11 Haziran 1979 tarihli
sayisinda Muafiyet Rezaleti adli bir makalede, Bask bolgesinde islenen bir ¢ok cinayet
tanimlanmis ve biitlin bunlarin arkasinda sadece ispanya hiikiimetinin olabilecegini iddia
etmistir. Bunun {izerine, Castells hakkinda hiikiimeti tahkir etmekten ceza davasi agilmistir.
Yargilama sonucunda basvuran hiikiimeti hafif tahkirden bir yil siireyle hapis cezasina
mahkum edilmis ve ayni siireyle kamu hizmetlerinden ve meslek icrasindan mahrumiyetine
karar verilmistir. Mahkumiyet {izerine bagvuran ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi gerekgesiyle
Komisyona basvurmustur. Komisyon ii¢’e karsit dokuz aile 10. Maddenin ihlal edildigi
yonilinde karar vermistir. Komisyon incelemesi sirasinda, ifade ozgiirliigliniin demokratik
toplumun temeli oldugunun genel bir kural olarak kabul edildigini diisiinerek, bunun asil rolii
secmenlerin gorlis ve sorunlarinin sézciiliiglinii yapmak olan secilmis temsilciler i¢in 6zelikle
gegerli oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda komisyon, bagvurucunun ayni sdzleri
parlamentoda soylemesi durumunda, ayni sozlerin daha sonra basinda yer alsa bile, mahkum
edilemeyecek olmasini 6zellikle belirtmistir. Mahkeme, 6zellikle se¢ilmis bir temsilcinin

ifade Ozgiirliigliniin ¢ok Onemli oldugunu belirtmistir. Hiikiimetle ilgili kabul edilebilir



elestirilerin, 6zel bir sahsa, hatta bir politikaciya kars1 yapilan elestirilerden ¢ok daha genis bir
alan1 kapsadigim1 vurgulamustir. Ifade 6zgiirliigii herkes icin dnemli olmakla birlikte, halkin

secilmis temsilcileri i¢in 6zellikle onemlidir.

Mahkeme, makalenin igerigini incelemis ve davacinin 1977°den bu yana, Bask bolgesine
bircok sadir1 yapan suglularin, ¢esitli asir1 orgiit iiyelerinin dokunulmazlik goélgesi altinda
cezadan muaf bir sekilde yasadiklarin1 duyurmakla yazisina basladigini, sonrasinda, bolge
insanin1 yakindan ilgilendiren gercekleri anlattifini ve yazinin sonunda, Hiikkiimeti agir
ithamlarla elestirdigine isaret etmistir. Bu nedenle, Mahkeme, Hiikiimettin Castells’in
iddialarinin tam olarak dogru olmadigi ve bunlarin gergekliginin ispat edilemeyecegi
yolundaki iddiasini ikna edici bulmamistir. Mahkeme, davaciya iyi niyetini ispat etme firsati
taninmadigini belirtip demokratik bir toplumda bu toplumda yersiz olduguna ve bu nedenle

10. Maddenin ihlal edilmis olduguna hiikkmetmistir.
* Yargi Organ1 Mensuplari

Kanunlarin uygulanmasinda en iist konumda olan yargi mensuplaridir. Nitekim bir yargi
mensubunun onyargili ve dayanaktan yoksun bir sekilde elestirilmesi onun itibarint kolay bir
sekilde zedeleyebilir. Ancak yine de yargi mensuplar1 da diger kisiler gibi kendilerine karsi
yapilan elestirilere karsi belli bir oranda hosgdrii gostermek zorundadirlar. Ozellikle kamu
yararinit ilgilendiren konularla ilgili yapilan elestirilerde, biiylik bir hosgori ile karsilik
vermelidirler. Nitekim mahkeme kabul edilebilir elestiri sinirinin, 6zel bireylere karsin, kamu
gorevlilerinin her diisiince ve sozlerini politikacilarin yaptigi gibi gozetime agtiklart ve
hareketlerini elestirme noktasinda politikacilar gibi degerlendirmeleri gerektigi s6ylenemez.
Eger kamu gorevlileri gorevlerini basariyla yerine getirmek istiyorlarsa asir1 diizensizlikten
arinmis bir kamuoyu denetimine tabi olmalar1 gerekmektedir. Bu yiizden gorev halindeyken

onlar1 her tiirlii yipratict ve asagilayici sozlii saldirilardan korunmasi gerekmektedir.

Lesnik v. Slovakya davasinda 1940 dogumlu Kosice de yasayan basvuran Kosice Bdlge
Savcisina, kendisinin sikayetlerini kanunsuz olarak g6z ardi ettigi, giiciinii kotliye kullandigi,
bu baglamda riigvet aldig1 ve kendisinin telefonlarini izinsiz dinlettigini iddia ettigi bir mektup
gondermistir. Daha sonra benzer bir mektubu Genel Savciya da gonderir. Daha sonra bu
mektuplar giinliik bir gazetede yayinlanir. Bunun {izerine bagvuran hakkinda Ceza Kanunun
156. Maddesinin ti¢lincii fikrasina gore Kamu gorevlilerine Hakaretten dava acgilir. Yargilama

sonucunda bagvuran 4 ay hapis cezasina garptirlir.



Bu mahkumiyet iizerine bagvuran bir kamu gorevlisine hakaretten dolayr mahkum
edilmesinin 10. Maddenin birinci fikrasina giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi
gerekcesiyle Mahkemeye basvurur. Mahkeme rutin incelemesinde, basvuranin ifade
Ozgiirliigiine kamu makamlarinca miidahale edildigini ve bunun baskalarinin itibarlarinin ve
haklarinin korunmasi gibi mesru amaclara yonelik oldugunu tespit ettikten sonra bu
miidahalenin kanunla 6ngoriilmedigi seklindeki bagvuranin itirazini reddetmistir. Daha sonra
ise bu miidahalenin demokratik toplum i¢in gerekli olup olmadigi konusunu incelemis ve
Slovak hiikiimeti tarafindan yapilan miidahalenin Bolge Savcisinin itibarin1 korumak igin

gerekli oldugu gerekgesiyle 10 maddenin ihlal edilmedigi yoniinde karar vermistir.

Baska bir dava olan Barford davasinda basvurucu 1982°de, Gronland Dansk dergisinde
1981 yilinda Gronland Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen ve yerel hiikiimetin
Gronland’daki Amerikan Tstlerinde calisan Danimarkalilara uyguladigi verginin yasal
oldugunu onaylayan karar1 elestiren bir makale yayinladigi icin mahkum edilmisti. Makalede,
yerel yonetimin davali oldugu davaya bakan ve her ikisi de yerel yonetim tarafindan atanmig
meslekten olmayan hakimlerin tarafsizligini sorguluyordu. Ayrica bagvuran makalesinde,
meslekten olmayan hakimlerin, Danimarka anayasasina gore yetkilerinin olmadigini iddia
etmis ve bu hakimlerin kendi isverenine karsi acilmis bir davada ne kadar tarafsiz
olabileceklerini sorgulamistir. Yapilan basvuru {izerine basvurucu mahkum olmustur.

Strazburg organlar ise ifade 6zgiirliigliniin ihlal edilmedigine karar vermislerdir.
D.Sirrin Korunmasi Sebebiyle Ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlanmasi

Ifade 6zgiirliigiiniin smirlandirilmast ile ilgili olarak Soézlesme de yer alan diger bir
sinirlama nedeni de sirrin korunmasidir. Sirrin korunmasi nedeniyle Mahkemenin oniine gelen

ilk dava Goodwin v. Birlesik Krallik davasidir.

Bir gazeteciye haber kaynaklarini agiklama konusunda Mahkeme tarafindan yapilan ihtar

ve bu ihtara uymama nedeniyle verilen para cezasindan dolayt Mahkemenin Oniine gelmistir.

Gazeteci olan William Goodwin, Tedra sirketinin yasadig1 sorunlar1 anlatan bir yaziyi
kaleme alir. Bu bilgilerin daha 6nce kaybolan gizlilik derecesindeki gelisim plani projesinden
kaynaklandig1 i¢in yayimmi durdurulur. Sirket, yiiksek mahkemeden, basvuranin Mahkemeye
Saygisizlik’a iliskin 1981 tarihli kanunun 10. Maddesi ¢ergevesinde haber verenin kimliginin

aciklanmasi ve boylece sirketin kaybolan belgeleri geri alabilmesini saglamak {izere bir dava



acabilmesi i¢in bagvuranin notlarinin teslimi yoniinde bir ihtar istemi kabul edilir. Ayrica

basvuran notlar1 bildirmedigi i¢in bes bin pounda mahkum edilir.

Bu mahkumiyet karar1 {izerine bagvuran 10. Maddede diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigi gerekcesiyle Komisyona basvurur. Komisyon kararinda, gazetecinin kaynagini
aciklamasima yonelik Mahkeme kararmin gazeteciye kimligi belirsiz bir kaynaktan aldig
bilgileri a¢iklamasi i¢in baski uygulandigini belirtmistir. Bu durum bagvurucunun ifade
Ozgiirligiini smirlamaktadir. Ayrica boyle bir uygulama gazetecilere bilgi vermek isteyen
kigilerin cesaretini kirmaktadir. Komisyon bilgi kaynaklarinin korunmasinin demokratik bir
toplumda bek¢i kopegi gorevini yerine getirebilmesinin temel bir sart1 oldugu kanaatindedir.
Sayet gazeteciler bilgi kaynaklarini agiklamaya zorlanirlarsa bilgi edinmekte zorlanirlar ve bu
da toplumun toplumsal konularla ilgili konularda bilgilendirilmelerini zorlastirir. Bununla
birlikte Komisyon, bilgi kaynaklarini mutlak olarak korumamakta, baz1 hallerde bu kaynaklari
aciklamakla yiikiimlii oldugunu kabul etmektedir. Komisyon’a gére toplumun veya bireyin
hayati c¢ikarlarinin s6z konusu oldugu durumlarda gazetecinin bilgi kaynagini agiklamasi

gerekir. Mahkemede burada Komisyonun yorumunu benimsemistir.
E.Yargmin Bagimsizligini ve Tarafsizligin1 Saglamaya Y 6nelik Sinirlama Nedeni

Ifade 6zgiirliigii kisi ve toplum bakimindan ayricalikli bir konuma sahip olmakla birlikte
bu ozgiirliik bir kisim nedenlerle sinirlanabilmektedir. Bu sinirlama nedenlerinden biri de
yargimin bagimsizligim1 ve tarafsizligin1 saglamaya yonelik olan sinirlama nedenidir. Diger
sinirlama nedenleri hem Avrupa So6zlesmesinde hem de insan haklariyla ilgili diger
sozlesmelerde sinirlama nedeni olarak yer almasina ragmen, bu sinirlama nedeni sadece insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde yer almaktadir. Ayrica 10. Madde ile paralel yapida olan 8§, 9
ve 11 maddelerde de bu neden sinirlama nedeni olarak yer almamaktadir. Dolayisiyla
AIHS’nin 10. Maddesini diger Insan Haklar1 Sézlesmeleri ile karsilastiriimadigimizda daha
siirlayict oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii, AIHS’nde smirlama sebepleri arasinda sayilan

yargimin bagimsizliginin ve tarafsizligin saglanmasi diger s6zlesmelerde yer almamaktadir.

Hukuk devleti diisiincesinin en biiyiik bagarisinin hakimin kararlarinda bagimsizliginin
saglanmas1 oldugu belirtilmistir. insan Haklari Avrupa Mahkemesinin kararlarina gore,
yarginin yasama ve yluriitmeden ve taraflardan bagimsiz olmasi, hakimlerin gorevlerini
yaparken emir ve talimat almamalarmi ve hesap verme durumunda kalmamalar1 gerekir.

Mahkeme, tarafsizlig1 ise dnyargi sahibi olmamak bi¢iminde tanimlamaktadir.



Yargt bagimsizligt konusundaki tehlikeler devletten, taraflardan ve toplumdan
kaynaklanabilir. Bu nedenle yasalarda yasama, yiiriitme ve yargi giiciine, medya ve topluma
kars1 giivenceler dngdriilmiistiir. Buna uygun olarak da Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
yargmin bagimsizligimi ve tarafsizligini saglamak icin ifade Ozgiirliigline miidahale
edilebilecegini diizenlemistir. Adil yargilanma hakki ile ifade oOzgiirliigiiniin ¢atigmasi
durumunda ifade 6zgiirliigii adil yargilanmaya feda edilmektedir. Nitekim Ingiltere, davalinin
haklarin1 dylesine korur ki, adil yargilanma hakkini halkin adalet sisteminde neler oldugunu

bilme hakkinin iistiine koyar. Fakat, ABD’de her iki hak da esit konumdadir.

Weber v. isvicre davasinda Mahkeme gizliligi ortadan kalkmis olup kamuoyu igin aleni
hale gelmis bilgilerin aciklanmasinin sorusturma yapan hakimler iizerinde bir baski
olusturmayacag1 ve bu bilgilerin agiklanmasiin sorusturma yapan hakimler iizerinde bir
baski olusturmayacagi ve bu bilgilerin tekrar agiklanmasinin yargmin bagimsizligina ve
tarafsizlifina zarar vermeyecegine dolayisiyla bu agiklamalarin = siirlandirilmasinin
demokratik bir toplum icin gerekli olmadigina karar vermistir. S6z konusu davada, 1980
yilinda L’ Est gazetesinde okuyucu mektuplar1 kdsesinde, RM tarafindan, ‘Franz Weber Sizi
Aldatiyor’ baslikli bir okuyucu mektubu yaymlanir. Bu okuyucu mektubunda basvurucu
hakkinda bir kistm usulsiizliik iddialarinda bulunulmustur. Bunun {izerine bagsvuran RM
aleyhine hakaret davasi agar. Yargilama sonunda RM Ceza Kanununun 174. Maddesine gore

hakaretten suc¢lu bulunur.

Bagvuran Lausanne’de yaptigi basin toplantisinda kamuoyunu R.M’ye karsi agtigi
hakaret davasi konusunda bilgilendirir. Bunun {izerine basvuran hakkinda yargilamanin
gizliligini ihlal ettigi gerekgesi ile dava acilir. Bagvuran, Avrupa Sozlesmesinin 6. Ve 10.
Maddesine dayanarak yargilamanin gizliligini herhangi bir sekilde ihlal etmedigini iddia eder.
Bagvuran basin toplantisinda acgiklanan bilgilerin 10 ay once yaptigi baska bir basin
toplantisindaki bilgilerden ¢ok farkli olmadigini ve bu agiklamadan dolayr herhangi bir cezai
takibata ugramadigini belirtmesine ragmen yargilama sonucunda sug¢lu bulunur. Mahkemeye
gore, daha Once yapilan basin toplantisinda agiklanan bilgiler zaten herkes tarafindan
bilinmektedir. Ancak sorusturmanin gizliligini ihlal, gizli kalmasi gereken bir bilginin

aciklanmasi oldugu i¢in bunun herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.

Bunun iizerine basvuran Sozlesmenin 6. Maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkiyla birlikte, 10 maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliiglinlin ihlal edildigi

gerekcesiyle Komisyon’a bagvurur. Komisyon oybirligi ile basvuranin ifade 6zgiirliigii ihlal



edildigi i¢cin davanin kabul edilebilirligine karar vermistir. Komisyon’a gore, bagvurucunun
kendisiyle ilgili olan yargilama silireci hakkinda ifade Ozgiirligli hakkinin yami sira
kamuoyunun da bu konu da bilgilenme hakki bulunmaktadir. Ustelik kamuoyunun bildigi
konularin agiklanmasi sebebiyle basvuranin cezalandirilmasi demokratik toplumda zorunlu

bir toplumsal ihtiyac1 karsilamamaktadir.

Mahkeme de Komisyon gibi oybirligi ile bagvuranin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme bu kararin1 verirken 6zellikle bagvuranin basin agiklamasindaki
bilgilerin kamuoyu tarafindan zaten biliniyor olmasi tizerinde durmustur. Mahkemeye gore,
basvuranin bu basin toplantisinda agikladigi bilgiler 10 ay oOnceki agikladigi bilgilerden
herhangi bir ayrilik arz etmemektedir. Bagvuran sadece ek olarak, bu basin agiklamasinda
reddi hakim talebi ve yargi¢ hakkindaki sikayetci olmak {izere iki yeni bilgi eklemistir. Oysa
bu bilgiler kamuoyu tarafindan zaten bilinmektedir. Dolayiyla bu bilgiler sir olmaktan
cikmistir. Mahkeme, taraf devlet tarafindan ileri siiriilen, Isvicre hukukuna gore
sorusturmanin gizliligini ihlal sucunun gerceklesmesi i¢in gizli kalmasi1 gereken bilgilerin
aciklanmasinin yeterli oldugu ve bu bilgilerin kamuoyu tarafindan Onceden bilinip
bilinmemesinin sadece cezanin miktar1 yoniinden etkili oldugu yoniindeki goriisleri kabul

etmemistir.

Mahkeme ikinci olarak, Isvigre Hiikiimeti’nin bagvuranin beyanatlarmin sorusturmayi
yiriiten hakim {izerinde baski kurma amaci olabilecegini ve hatta sorusturmanin tam
yiriitiilebilmesi agisindan dnyargiya mahal verecegi yoniindeki iddiasini da kabul etmemistir.
Mahkeme, basin agiklamasinin yapildigi zaman, sorusturmanin hemen hemen tamamlanma
asamasina geldigi lizerinde durup sorusturmayi etkileyecek bir girisimin bu zaman itibariyle
cok ge¢ oldugunun altin1 ¢izmistir. Mahkeme yukarida bahsedilen iki temel nedenden dolay1
bagvurana uygulanan cezanin demokratik toplum ic¢in gerekli olmadigini belirtip ifade

Ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir.

Ayrica mahkeme bazi durumlarda AIHS 10’uncu maddesinde gecen ‘Kamu diizenini
korumak’, ‘Su¢ islenmesini 6nlemek’, ‘Hapishane diizenini korumak’ ve ‘Askeri diizeni

korumak’ amaciyla ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilabilecegini 6ngdrmiistiir.
6. TURK HUKUKUNDA IFADE OZGURLUGU PROBLEMLERI

. Ulusal Giivenlik ve Toprak Biitiinliigiinii Korumak Amaciyla ifade

Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi



I¢ giivenlikle ilgili Mahkeme oniine gelen davalarin ¢ogunlukla davalarin ¢ogunlukla
terdr olaylarmin en yogun sekilde yasandig1 Ispanya, Ingiltere ve Tiirkiye ile ilgili oldugunu
soyleyebiliriz. Ifade &zgiirliigiiniin ihlali nedeniyle AIHM’nin &niine giden Tiirkiye
davalarmin hemen hemen hepsi Giineydoguda var olan teroér olaylarindan kaynaklandigi ileri
stiriilen davalardir. Mahkeme ulusal glivenlikle ifade 6zgiirliigli arasindaki iliskiyi incelerken
ilkin ulusal giivenlik i¢in tehlike olusturdugu iddia edilen ifadenin igeriginin ger¢ekten ulusal
giivenlik icin tehlike icin olusturup olusturmadigini incelemekte, sayet ulusal giivenlik icin
herhangi bir tehlike olmadigina karar verirse sinirlamanin demokratik toplum icin gerekli
olmadig1 i¢in 10. Maddenin ihlal edildigine karar vermektedir. Fakat ifadelerin ulusal
giivenlik i¢in tehlike olusturdugunu diisiiniiyorsa, bu kararindan hemen sonra 10. Maddenin
ihlal edilmedigi nedeni ile davayr reddetmemekte, bu ifadelerin kim tarafindan, hangi
ortamda, hangi yayin araci ile dile getirildigini inceleyerek karar vermektedir. Mahkeme
toplumda etkili bir kisi tarafindan dile getirilen ifadenin etkisi ile siradan bir vatandas
tarafindan dile getirilen ifade arasinda ya da kiiciik bir topluluga yapilan bir sdylesi ile daha
biliylik bir kitleye yapilan konusma arasinda ya da kiiciik bir biiltende bir ifadenin dile
getirilmesi ile ulusal bir gazetede agiklanmasi arasinda ulusal gilivenligi tehdit edip etmemesi
bakimindan fark gérmektedir. Simdi AIHM nin ifade 6zgiirliigii ile ilgili Tiirkiye hakkinda

verdigi bazi kararlara bakalim.
+ Ifadenin igerigi

Mahkeme Ceylan Kararinda, Petrol Is eski baskani olan bagvuru sahibinin haftalik bir
dergide yayinlanan ve kiirt halkinin Tiirkiye’de baski altinda tutuldugunu,6ldiiriildiigiini ve
susturuldugunun belirttigi makalesi nedeni ile Istanbul DGM tarafindan yargilanarak TCK
312/2..maddeden mahkum edilmesini ifade Ozgiirliigi bakimindan degerlendirirken,
Ceylan’1n s6z konusu yaziy: Tiirk siyasi hayatindaki bir kisi olarak sendika temsilcisi sifatiyla
yazdigini, yazinin siyasi bir konusma oldugunu, s6z konusu makalenin keskinligine ragmen
siddet kullanilmasini veya silahli miicadeleyi veya ayaklanmayi tesvik etmedigini belirtilerek

Sozlesmenin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, bunlarin yan1 sira, bagvuranin sendika lideri ve bir siyaset¢i olarak yazdigini
ve bu makaledeki sert iisluba ragmen, makalenin siddeti, silahl1 direnisi ya da isyan1 tesvik

etmedigi lizerinde durmustur.

Ayrica, Mahkeme, bagvurana verilen cezayi oldukca agir bulmustur. Verilen bu ceza

nedeniyle, basvuran, sendikadaki isini kaybetmenin yaninda, bazi siyasi ve medeni



haklarindan da mahrum kalmistir. Sonug¢ olarak, mahkeme, ifade Ozgiirliigline yapilan
miidahale ile bagvurana verilen ceza ile ulagilmak istenilen amag arasinda orant1 olmadigina
ve yapilan miidahalenin demokratik bir toplum gereklerine uygun olmadig1 kanaatine varmis

ve bu nedenle s6zlesmenin 10. Maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Incal/Tiirkiye davasinda, Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan bir partinin il
teskilat1 yonetim kurulu iiyesi tarafindan, partinin il teskilatinin, yoksul insanlarin yasadig bir
alanda giivenlik birimlerince alinan Onlemleri elestiren bir bildiri dagitma karari almasi
iizerine, hazirlanan bildiride “belli bir etnik grubun sehirden uzaklastirilmak istendigi, bu
kisilerin dogum yerlerine donmeye zorlandigi, kamu makamlarinin s6z konusu etnik grubun
sosyal hayattan diglanmasi1 gerektigine iliskin propaganda yaptig1” ifade edilmis ve bu
uygulamalara karsi direnis c¢agrist yapilmistir. Bildiri savcilikga toplatilmigs ve bildiriyi
hazirlayan kisi, devleti terorist olarak tanimladigi, vatandaslar arasinda ayrimecilik yaptigi
gerekgesi ile “halki kin ve diismanlhiga tahrik ve yasa disi metotlar kullanmay1 tesvik
etmekten” dolay1r hapis cezasina mahkum edilmistir. Divan, bildirinin mahalli idarenin
ozellikle sokak esnafina karsi almis oldugu bazi tedbirleri elestirmekte oldugu, olayin gegtigi
sehrin halkini ilgilendiren gergek olaylara dayandigi, uygulamalara karsi direnis cagrisi
yapilmasinin siddet icermedigini belirterek ifade 6zgiirliigiiniin cezai tedbirle sinirlandirilmis

olmasinin ifade 6zgiirliigiiniin ihlali oldugu kararini vermistir.

Polat/Tiirkiye davasinda, Tirkiye’deki kiirt hareketleri ile ilgili tarihi olaylar1 destan
formunda kaleme alan ve bir hapishanede mahkumlarin hayatiyla ilgili gergeklere ve
uygulandigr iddia edilen kotli muamelelere yer veren bir kitap yayinlanmasi iizerine kitap
toplattirilmis ve yazara hapis cezasi verilmistir. Olay1 degerlendiren Mahkeme, kitabin Tiirk
tarihinin bazi olaylar1 hakkinda yorumlar getirdigi, fikirlerin medya araciligi ile agiklanmamais
olmasinin tilkenin ulusal giivenlik, kamu diizeni ve toprak biitiinliigii izerindeki etkisini ciddi
olarak azalttigi, kitaptaki bazi boliimlerde Tirk yetkililere ciddi elestiriler getirilmekte ve
kitap diismanca bir lislupla kaleme alinmis olmakla birlikte, kisilere, siddet, silahli karsi
koyma ve isyan c¢agrist yapilmadigi, ele alinan olaylarin ¢ok uzun bir siire 6nce gerceklestigi

tespitini yaparak ifade 6zgiirliigiiniin ihlal ediligine karar vermistir.

Karatag/Tiirkiye davasinda bir psikologun yaymlamis oldugu siir kitabinda devletin
boliinmez biitlinligii aleyhine boliiciiliik propagandast yapmak sugu isledigi gerekcesiyle siir
kitab1 toplattirilmig, sair ve yayinci hapis ve para cezasma c¢arptirmistir. Olay1 inceleyen

Mahkeme, siirlerdeki bazi pasajlar saldirgan bir dille kaleme alinmis olmakla ve siddet ¢agrisi



yapmakla birlikte, fikirlerin sanatsal nitelik tasiyan bir yolla aktarilmasi ve etki alaninin ¢ok
az olmasinin bir isyan veya ayaklanma ihtimalini azalttigini, mahkumiyet kararinin siirlerin
kisileri siddete tesvik ettigi icin degil, Tiirkiye’nin belli bir kesimine kiirdistan diye referansta
bulunularak ve ayrilik¢r hareketi 6verek kutsallagtirmak suretiyle boliicii propaganda
yapmaktan dolayr verildigi, verilen cezanin oldukg¢a agir oldugu tespitini yaparak ifade

Ozglirliigiiniin ihlal edildigi kararin1 vermistir.
* Aciklamanin yapildig1 Yayim araci, Yapildigi Ortam ve Zaman
1.Yayim Araci

Gerek mahkeme gerek Komisyon, agiklamanin hangi yayin araci ile yapildigini, bu
aracin doguracagi etki bakimindan kararlarinda g6z 6niinde bulundurmustur. Bir agiklamanin
daha dar bir alanda dagitilan bir dergi ile ulusal ¢apta bir gazetede ya da radyo-televizyonda
yapilmasi arasinda ac¢ik bir ayrilik goriilmiistiir. Yayin genis bir alani etkisine alacak nitelikte
ise bu yayinin denetlenmesi konusunda taraf devlete genis bir takdir yetkisi verirken, siir ya
da kitap gibi edebi bir eser ile dile getirilen ya da daha kiiglik bir alanda dagitilan yaymin
denetlenmesi konusunda daha dar bir yetkisi vermektedir.

Arslan/Tiirkiye davasinda, Tiirkiye’de var oldugu ileri siiriilen kiirt probleminin
¢coziimii ile ilgilenen ve daha sonra Oldiiriilen kiirt kokenli bir politikaci-yazar tarafindan
yazilan 6nsozii igeren kitabin ilk baskisi, Tiirkiye’de birden fazla ulus oldugunu ve kiirtlerin
devamli olarak baski altinda tutuldugu iddiasinda bulunulmasi, Tiirk ulusunun barbar olarak
nitelendirilmesi ve terdr orglitiintin faaliyetlerinin kutsallagtirilmasindan dolay: toplattirilmis,
yazart da bdliicii propaganda yaptigr gerekgesiyle hapis cezasina carptirilmistir. Hapis
cezasinin kanuni dayanagini olusturan ceza normunun ytirlirliikten kalkmasiyla verilen hiikiim
ortadan kalkmistir. Ancak kitabin ikinci baskisinin yapilmasi iizerine bagka bir ceza normuna
dayanilarak halki devlete karsi ayaklanmaya tesvik ederek devletin boliinmez biitiinligi
aleyhine propaganda yaptigi gerekcesiyle kitap toplattirilmis, yazarma da hapis cezasi
verilmigstir. Olay1 inceleyen Divan, kitabin tarihi gercekleri tarafli olarak tanimladigini, ancak
yazarin fikirlerini, 6zel bir sahis olarak, yazili medya yerine edebi bir eser ile dile getirdigini,
bu yontemin agiklanan fikirlerin ulusal giivenlik, kamu diizeni ve toprak biitlinliigii iizerindeki
negatif etkisini bliylik 6l¢iide azalttigini, kitabin bazi kisimlarinda yer alan agiklamalarin,
Tiirk halki hakkinda olduk¢a negatif bir resim ortaya koymak ve diismanca bir lislupla kaleme
alinmis olmakla birlikte, agiklanan fikirlerde siddete, silahli miicadeleye ve ayaklanmaya

tesvik olmadiginin tespitini yaparak verilen ceza ile elde edilmek istenen amag¢ arasinda



orantililik olmadigindan ifade 6zgiirliigline yapilan miidahalenin demokratik bir toplum icin

gerekli olmadigi, dolayisiyla ifade 6zglirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.

2.Aciklamanin Yapildig1 Yer ve Zaman

AIHM terér olaylart dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilimasi ile gili olaylar
Oniine geldiginde, yapilan agiklamanin hangi zamanda ve nerede yapildigima da bakarak
kararin1 vermektedir.. Agiklanan terdr olaylarmin yaygin olarak yasandigi bir bolgede, bu
olaylarin en sicak hissedildigi bir zamanda yapilmis ise ifade Ozgiirliigline yapilan

miidahalenin gerekli olduguna karar vermistir.

Siirek/Tiirkiye davasinda, haftalik bir derginin, bazi eski milletvekillerinden olusan bir
grubun terdr olaylarinin yogun olarak yasandigi bir bolgede gergeklestirdikleri ziyaretler
iizerine diizenledikleri basin toplantisinda agiklanan bilgilere yer verirken, terorle miicadelede
gorev yapan emniyet miidiiriinlin ve jandarma komutaninin adin1 da yayimlamasi {izerine,
yayin terdrle miicadele eden gorevlilerin kimliklerini agiklayarak hedef halinde getirme olarak
degerlendirilerek derginin sahibi para cezasina c¢arptirtlmistir. Olayr degerlendiren Divan,
haberde yer alan bilgilerin, emniyet miidiiriiniin ve jandarma komutaninin sdylediklerinin
aktarilmasi oldugunu, yetkilerin kétiiye kullanilmasi durumunda toplumun kétiiye kullanilan
yetkinin icerigi ile birlikte, yetkilerini kotiiye kullanan kisilerin isimlerini de bilme hakk1
oldugunu, haberin diger gazetelerde de aktarilmis olmasit dolayisiyla yeni bir bilgi
icermedigini ve ayn1 haberden dolay: diger gazeteler hakkinda herhangi bir islem yapilmadigi
tespitini yaparak ifade ozgiirliigiine miidahalenin Sézlesmenin 10’uncu maddesinin ihlali

oldugu hiikmiinii vermistir.
3.Aciklamanin yapildig1 ortam

Mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin ulusal giivenlik amaci ile smirlandirildigi durumlarda,
yapilan aciklamanin nerede ve ne zaman yapildiginin yam sira yapilan ortami da dikkate

almistir.

Gerger/Tiirkiye davasinda, daha once idam edilen bir kisiyi anma torenine davet edilen,
ancak bu davete icabet etmeyen bir gazetecinin gonderdigi mesajin anma téreninde okunmasi
nedeniyle, mesaji gonderen gazeteci “toplumun iilkesi ve milleti ile boliinmez biitinligi
aleyhine boliicii propaganda yapmak” sugundan dolay1 hapis ve para cezasina ¢arptirilmistir.

Olay1 inceleyen Mahkeme, sayis1 siirli bir katilimer grubuna okunmus bir mesajin ulusal



giivenlik, kamu diizeni ve iilkenin toprak biitiinliigli i¢in olusturdugu potansiyel tehlikenin
olduk¢a smirli oldugu, mesajda, karst koyma, miicadele ve bagimsizlik gibi kelimeler
kullanilmis olmakla birlikte, siddete, silahli miicadeleye veya isyana tesvik olmadigi, mesaj
sahibine verilen cezanin oldukca agir oldugu tespitini yaparak, ifade Ozgiirlii§iine yapilan
miidahalenin demokratik bir toplum icin gerekli olmadigi, dolayisiyla ifade Ozgiirliigiiniin

ihlal edildigi kararin1 vermistir.

SONUC

Ifade 6zgiirliigii gegmiste ve giiniimiizde en ¢ok tartisilan konulardan biridir. Ifade
Ozglrliigiiniin ne anlama geldigi, neleri kapsadigi, ne zaman korunmasi gerektigi vs. hep
tartigitlmistir.  Biitiin ifadeler herhalde korunacaktir diye bir sey olmamasina ragmen, ifade
olarak tanimlanamayan bir olgu da ifade 6zgiirliigii kapsamina girmeyecektir. Ifade kavrami
iizerine konusuldugunda, bir ifade tiirliniin korunmasi i¢in hangi nitelikte olmasi1 gerektigi
soruldugunda, sozlii ya da yazili ifadenin yaninda sanatsal, eylemsel ve sembolik ifadeden
bahsedilmektedir. insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Ifade Ozgiirliigiinii mutlak bir hak olarak
algilamayip belirli nedenlerle sinirlandirabilecegini kabul etmektedir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ifade oOzgirligi ile ilgili bircok karar vermistir. Cogunlukla da ifade
ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir. AIHM Tiirkiye hakkinda da verdigi bircok
kararinda ifade dzgiirliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir. ATHM verdigi kararlarda mesru

amag, demokratik toplum diizeni ve kanunla 6ngoriilme ilkesini goz onilinde bulundurmustur.
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